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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzigova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi
[.B. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX G., ob€an SR, zastupenému JUDr. Dianou
Hron&ekovou, advokatkou, so sidlom Komenského 10 E , 974 01 Banské Bystrica, o zaplatenie 118,09
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 79,20 EUR s prisluSsenstvom zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny 38,89 EUR spolu s 8,75% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 11,52 EUR od 10. 09. 2012 do zaplatenia, zo sumy 11,90 EUR od 10.
11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 15,47 EUR od 10. 12. 2012 do zaplatenia a to do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 118,09 EUR s prislusenstvom, ktoré tvorili uroky z ome&kania a trovy konania.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze aktivna legitimacia navrhovatela je dana na zaklade tej skuto¢nosti, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi spolo€nostou Slovak Telekom a. s. ako
postupcom a spoloénostou Intrum Justitia Slovakia s. r. 0. ako postupnikom zo dia 09. 06. 2014 bola
pohladavka voci zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktiur v sume 118,09 EUR postupena na
spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s. r. o.

Co sa tyka poévodného vztahu spoloénosti Slovak Telekom a. s. a odporcu poukazuju na to, Ze tato
s odporcom v zmysle § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. uzatvorila zmluvu o elektronickych
komunikaciach, pricom tuto pdévodne uzatvorila spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s., ktorej prava a
povinnosti ako aj zavazky a pohladavky prevzala v dbsledku zlu¢enia spoloénost Slovak Telekom
a. s. Spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. poskytovala odporcovi sluzby, ktoré mal odporca zaplatit.
Na zdklade tychto skuto€nosti boli pravnym predchodcom navrhovatela vystavené faktury a to ¢.
7208878398 so splatnostou dria 09. 09. 2012 na sumu 51,12 EUR, faktura €. 7211000279 so splatnostou
09. 11. 2012 na sumu 31,70 EUR a faktura &. 7212072971 so splatnostou dfa 09. 12. 2012 na sumu
35,27 EUR. Napriek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela odporcovi riadne a v€as poskytol sluzby,
tento mu do podania navrhu nezaplatil vy88ie uvedené pohfadavky. Na zaklade tychto skutoCnosti
Ziadame, aby sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.



Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn. 8C/323/2015-24, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie
vySSie uvedenych sum aj s prislusenstvom a to dna 03. 11. 2015.

Proti uvedenému platobnému rozkazu odporca riadne a v€as podal odpor v zastupeni advokatkou
JUDr. Dianou Hron&ekovou. V predmetnom odpore poukazal na skuto¢nost, Zze on nema voci pravhemu
predchodcovi navrhovatela spoloénosti Slovak Telekom a.s. neuhradené zavazky, pretoZe ak by tomu
tak bolo spolo€nost’ Slovak Telekom a. s. by ho odpojila a neposkytovala by mu Ziadne sluzby. Tieto
mu v3ak do dneSného drfia poskytuje, pricom poukazoval aj na to, Ze ak by evidoval Slovak Telekom
a. s. voCi nemu zavazky z roku 2012, tak uhrady, ktoré boli z jeho strany realizované by si zapogitaval
na najstarSie zavazky.

TaktieZ poukazuje na to, Ze zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Slovak Telekom a. s.,
o obsahu ktorej sa dozvedel az nahliadnutim do sudneho spisu, nie je preukdzané, Ze jej predmetom
bola udajna pohladavka Slovak Telekom a. s. vo€i jeho osobe, pri€om podfa bodu 1 v &lanku 2 su
Specifikované pohladavky jednou Uhrnnou sumou, pri€om je tu odvolavka na prilohu €. 1, ktora ma
tvorit zoznam jednotlivych postupovanych pohfadavok. Preto takato priloha ma tvorit sicast zmluvy
o postupeni pohladavok a ma byt spojena so zmluvou tak, aby ju nebolo mozné fyzicky od nej
oddelit. V sudnom spise sa takato priloha nenachadza. Odporcovi do dneSného dia nebolo zo strany
spolognosti Slovak Telekom a. s. oznamené postupenie tejto pohladavky. Preto z opatrnosti namieta
aktivnu legitimaciu navrhovatefla.

VSeobecne v3ak tvrdi, Ze podla neho uvedena zmluva o postupeni pohladavok je podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z dévodu neurcitosti predmetu zmluvy absolutne neplatnym pravnym dkonom.
Na absolutne neplatny pravny ukon sa potom hladi ako keby nebol urobeny a nespdsobi Ziadne pravne
nasledky.

Sud poukazuje na to, Zze Ziadne konkrétnosti k absolutnej neplatnosti v €om je zmluva o postupeni
pohfadavok neuréita nie su dalej uvedené. Na zaklade tohto Ziadaju, aby sud navrh zamietol.

Sud z pisomného podania pravneho zastupcu navrhovatela doru¢eného sudu dna 19. 04. 2016 zistil,
Ze v uvedenom pisomnom vyjadreni jednak zobrali s€asti navrh o zaplatenie sumy 79,20 EUR spét a
zaroven sa vyjadruju aj k podanému odporu.

Co sa tyka spatvzatia navrhu poukazuju na to, Ze z jednotlivych faktur si uplatfiujd len tG sumu, ktora
pozostava z hovorného, pricom z faktury €. 728878398 si uplatfiuju len sumu 11,52 EUR, z faktury ¢.
7211000279 si uplatiiuju len sumu 11,90 EUR, z faktary €. 7212072971 si uplatfiuju sumu len 15,47
EUR ¢o predstavuje spolu sumu 38,89 EUR, priCom uplatfujua si aj prislusné uroky z omeskania. V
prevySujucej €asti chcu, aby sud navrh zamietol.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Na zaklade vyssie uvedeného sud konanie o zaplatenie sumy vo vySke 79,20 EUR, v ktorej navrhovatef
podanim zo dria 19. 04. 2016 zobral navrh v &asti spolu aj s prisluSenstvom spat, zastavil.

Co sa tyka vyjadrenia v ramci podaného odporu v tomto poukazuji na to, Ze odpor povazuju v celom
rozsahu za bezdbvodny. Ich aktivna legitimacia je preukazana zmluvou o postupeni pohlfadavok spolu
aj s identifikaciou pohladavky postupenej z titulu neuhradenych faktur, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto konania. Identifikacia postupenej pohladavky, ktord opakovane zasielaju spolu s tymto podanim
tvori prilohu €. 1, pri€om uvadzaju, Ze predmetom postupenia na zaklade predloZzenej zmluvy o postupeni
bol balik viacerych pohfadavok, pricom v zaujme hospodarnosti konania nebola sudu prvého stupha
predloZzena kompletna priloha &. 1 k zmluve obsahujuca cely zoznam postupenych pohladavok, ale len
ta Cast, ktora sa vztahuje na konkrétnu pohladavku voci Zalovanému v tomto konani. Zaroven poukazuju
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co 5/2010 zo drna 30. 09. 2010, v ktorom sud
konstatoval, Ze za u€elom preukdzania postupenia pohfadavky Uplne postacuje vypis z pohladavky
nadobudnutej Zalobcom vogi Zzalovanému. Co sa tyka argumentécie, Ze odporca nebol upovedomeny o
postupeni pohladavky, o tomto sa dozvedel najneskér doru¢enim Zaloby, resp. nahliadnutim do spisu
a Ziadaju navrhu vyhoviet.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Sud na zaklade faktary €. 7208878398 splatnej diia 09. 09. 2012 zistil, Ze touto fakturou pravny
predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi na zaplatenie sumu 54,62 EUR, kde mesaéné poplatky
za hovorné tvorili sumu 9,60 EUR plus prislusna DPH &o predstavuje sumu 11,52 EUR.

Sud na zaklade faktary €. 7211000279 splatnej dria 09. 11. 2012 zistil, Ze touto fakturou pravny
predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi na zaplatenie sumu 31,70 EUR, priCom mesacné
poplatky boli v sume 9,92 EUR €o s prislusnou 20% DPH predstavuje sumu 11,90 EUR.

Sud na zaklade faktury €. 7212072971 splatnej diia 09. 12. 2012 zistil, Zze touto fakturou bola odporcovi
fakturovana na zaplatenie suma 35,27 EUR, priC¢om sluzby - mesacéné poplatky boli v sume 12,89 EUR
€o s prislusnou 20% sadzbou DPH predstavuje sumu 15,47 EUR.

Na vSetkych uvedenych fakturach je uvedené telefénne €islo XXXXXXXXXX, ako u&astnik je uvedeny
odporca aj s adresou bydliska.

Sud na zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k predmetnej zmluve uzatvorenej medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom a. s. a odporcom diia 20. 10. 2010 zistil, Ze tito v zmysle § 43 a nasl. zdkona &. 610/2003
Z. z. uzatvorili zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Slovak Telekom a.s.
Odporca je tu oznaceny menom, priezviskom, rodnym ¢islom, &islom OP.

Sud na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi navrhovatelom ako postupnikom
a spolo¢nostou Slovak Telekom a. s. ako postupcom dna 09. 06. 2014 zistil, ze podla Clanku 2
nazvaného predmet zmluvy bodu 1 postupca touto zmluvou a za podmienok v nej ustanovenych
postupuje postupnikovi postupované pohfadavky, ktorych zoznam tvori priloha €. 1 tejto zmluvy.

S postupovanymi pohladavkami prechadza na postupnika aj ich prisluSenstvo (Uroky z omeSkania)
a vSetky prava s nimi spojené. PodrobnejSia Specifikacia postupovanych pohladavok je uvedenda v
elektronickom subore, ktory sa povaZuje za prilohu €. 2 tejto zmluvy.

Podla ¢lanku 1 bod 2 nazvaného ,zmluvna dokumentacia“® znamena dokumentaciu postupcu k
jednotlivym postupovanym pohladavkam pozostavajucim z: a) listiny o pravnom ukone, ktorym
bol zaloZzeny pravny vztah medzi postupcom a dlZznikom jednotlivej postupovanej pohladavky..., b)
uctovnych dokladov postupcu, ktorymi boli postipené pohladavky postupcu vodi diznikovi jednotlivej
pohladavky vyudtované podla zakona o uétovnictve, c) prislusné vdeobecné podmienky, cenniky ... .
Podla ¢lanku 1 bod 4 pism. b) je elektronicka forma zoznamu postupovanych pohfadavok vyhotovena v
subore typu Microsoft Excel 97 - 2003. Prenos osobnych Udajov v elektronickej forme bude zabezpeceny
prostrednictvom SFPT pripojenia, pricom obsah prenasanych informacii najma osobné udaje dotknutych
stran budu prenaSané v zasifrovanej podobe. Elektronicky subor bude obsahovat tuto Specifikaciu
postupovanych pohladavok: (i) meno a priezvisko/obchodné meno (nazov) diznika, (ii) roéné cislo/
ICO diznika, (iii) bydlisko/sidlo diznika, (iv) referenéné &islo diznika, (v) variabilny symbol faktury,
ktorou bola postupovana pohladavka vyuétovana voci diZznikovi, (vi) sumu postupovanej pohladavky
k rozhodujucemu driu, (vii) datum splatnosti postupovanej pohladavky. Postupnik tymto akceptuje,
Ze zoznam postupovanych pohladavok v elektronickej forme s obsahom podfa predchadzajiucej vety
spifia formu pisomného pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 40 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, a
nevyZaduje, aby bol podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom opravnenych zastupcov postupcu.

Z listinného ddkazu uvedeného za zmluvou o postupeni pohladavok sud zistil, Zze na tomto dékaze
sa uvadza priamo datum splatnosti jednotlivych faktur tak ako ich sud pri dbkazoch uz vymenoval t.
j. s datumom splatnosti dia 09. 09. 2012, 09. 11. 2012 a 09. 12. 2012, dalej jednotlivé diZzné sumy
prisluchajuce k predmetnym faktiram, variabilny symbol, ktory bol uvedeny pod &islom faktury, meno
diZznika Milo$ Lichy, rodné €islo, také isté aké je uvedené v zmluve o pripojeni a adresa bydliska odporcu,
takd ista aka je uvedena na zmluve o pripojeni.

Sud z blo¢kov na strane 66 a 67 spisu zistil, Ze odporca priamo spolo¢nosti Slovak Telekom a. s. zaplatil
dna 14. 03. 2016 a 11. 04. 2016 sumu 12,90 EUR s tym, Ze sud poukazuje na to, Ze Cast tejto sumy
bola oznadena ako mesacné poplatky v sume 6,59 EUR a ¢ast upomienka v sume 4,99 EUR.

Sud z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela doru¢eného sudu diia 12. 05. 2016 zistil,
Ze oni svoju aktivnu legitimaciu uz preukézali zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou podla § 524



a nasl. Obgianskeho zdkonnika spolu aj s identifikaciou postupenej pohlfadavky. Zoznam postupenych
pohladavok bol jeho pravnym predchodcom odovzdany v elektronickej forme v sulade s ustanovenim
¢lanku 1 bod 4b o postupeni pohfadavok. Poukazuje tu aj na rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, kde
ich aktivna legitimacia bola preukazana a to z dévodu vydanych pravoplatnych rozhodnuti. Podla nich v
prilohe €. 1 je riadne identifikovana pohladavka ich pravneho predchodcu, ktora je Specifikovana &islom
faktury, dalej vySkou sumy, identifikagnou poloZkou (variabilny symbol), datumom splatnosti jednotlivych
faktur, oznaCenim FO €o znamena fyzicka osoba, menom diznika, rodnym Cislom a miestom pobytu.
Identifikacia, ktoru predlozili je vystupom z datovej vety suboru postupenych pohladavok odovzdanych
ich pravnym predchodcom v elektronickej forme. Na zaklade tychto skuto&nosti poukazuju na to, Ze ich
aktivna legitimacia z dévodu zmluvy o postupeni pohladavky je dana.

Sud z vyjadrenia pravnej zastupkyne odporcu na pojednavaniach zistil, Ze tato sa pridrziava svojich
vyjadreni a poukazuju na to, Ze zmluva o postupeni pohladavok je neplatna z dévodu, Ze z nej nevyplyva,
Ze uvedend pohladavka bola postupena na navrhovatela. TaktieZ poukazuju na to, Ze aj z rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/589/2014 uz krajsky sud mal za to, Ze takéto postupenie pohladavky
nezakladd aktivnu legitimaciu navrhovatefa. Podla nich teda Ziadaju, aby sud navrh zamietol.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O. s. p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit’ skutkove zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podla § 120 ods. 4 O. s. p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’ u€astnikov, Ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Sud na predmetné zakonné ustanovenie poukazuje z toho dévodu, Ze podfa § 120 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku sud si méze osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni G&astnikov. Na
tento paragraf sud poukazuje z toho dévodu, Ze nebude sa bliZSie zaoberat’ skutoénostami, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné t. j. €o sa tyka skutoCnosti, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spolognostou Slovak Telekom a. s. a odporcom bola uzatvorena zmluva o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickych sluzieb pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.

Co satyka § 120 ods. 4 O. s. p. sid poukazuje na to, Ze zmyslom tohto paragrafu je to, aby sid mohol
o veci rozhodnut' v prospech jedného ¢&i druhého u€astnika musi vychadzat vylu¢ne z dékazov, ktoré
ucastnikmi boli produkované v ramci konania. Na iné dokazy sud nemdze prihliadat, pricom uvedené
dbkazy musi vyhodnotit jednotlivo ako aj vo vzdjomnej suvislosti.

Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.



Podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 528 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady
a poskytnut vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Co sa tyka uvedeného sporu predovdetkym sud musi vyriesit ti skutonost &i vébec navrhovatel
je v tomto spore aktivne legitimovany, tak ako to on tvrdi resp. &i tuto legitimaciu neméa ako to tvrdi
zasa odporca. Na zaklade vySSie uvedeného sud poukazuje na to, Ze podla navrhovatefa jeho aktivna
legitimacia bola zaloZena na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo dria 09. 06. 2014. V zmysle
predmetnej zmluvy podla navrhovatela, tak ako bolo aj preukdzané doslo medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom a. s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom k postupeniu pohladavok, ktoré
postupca mal ku dfiu postupenia tychto pohladavok vo&i osobam, ktoré s nim uzatvorili okrem inych aj
zmluvu o pripojeni, ¢o sa tyka aj odporcu v tomto konani. Poukazovanie pravnej zastupkyne odporcu
v odpore, ze uvedeny pravny ukon je neplatny v zmysle § 37 Obclianskeho zékonnika z dévodu,
Ze ide o jeho neurcitost' (zrejme), kedZe bliz8ie konstatovanie neplatnosti predmetnej zmluvy nebolo
prezentované sud musi poukazat na to, Ze podla neho uvedena zmluva nie je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, z ktorého by u€astnikom nemohli vzniknat prava a povinnosti. Naopak podla sudu
uvedena zmluva je dostatocne konkretizovana v tom zmysle, €o je predmetom zmluvy o postupeni
pohladavok predovsetkym kde su jednozna&ne konkretizovani u&astnici t. j. postupca, ktory postupuje
svoje pohladavky, dalej postupnik t. j. navrhovatel na koho predmetné pohladavky prechadzaju a taktiez
je velmi podrobne opisané aj ktoré pohladavky sa postupuju a ako su tie pohladavky konkretizované.
Vzhladom na tu skuto€nost, Ze predmetom postupenia tychto pohfadavok bol pomerne velky pocet
pohfadavok, ktoré sa tykali postupenia, tak v zmysle ¢lanku 1 bod 4 pism. b) si U€astnici zoznam tychto
postupovanych pohladavok vyhotovili v subore typu Microsof Excel 97 - 2003 v elektronickej forme. V
tejto suvislosti sud musi poukazat' aj na namietku pravnej zastupkyne odporcu, Ze podla nej by takato
priloha postupovanych pohladavok mala byt fyzicky neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. K tomuto
sud musi poukazat na to, Ze Ziadne ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani iného zakona, ktoré by
sa vztahovali na predmet tohto postupenia neukladaju, Ze samotna zmluva musi byt v ramci svojich
priloh neoddelitelna a ani nie je nikde upravené akym spdsobom ¢i elektronickym resp. pisomnym alebo
nejakym inym si u€astnici dohodnu rozsah a identifikaciu postupenych pohladavok. Z tohto dévodu sud
ma za to, Ze postupené pohfadavky su riadne identifikované vtedy ak z vypisu dodaného sudu v listinne;j
prilohe vytlacenej z elektronického suboru podla €l. 1 bod 4 zmluvy o postupeni je jednoznaéne dané
Cislo faktury, splatnost faktury, suma faktury, meno koho sa tyka, rodné &islo osoby, ktora mala fakturu
zaplatit’ a jeho bydlisko. KonkrétnejSiu identifikciu sud uz nemoze Ziadat a z tohto dévodu by samotna
priloha resp. samotné identifikovanie postupenej pohladavky nebolo neplatné.

Zaroven sud musi poukazat' aj na tu skuto€nost, Ze je jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel sudu v
ramci listinnych dékazov poskytol tiez aj jednotlivé faktury, tak ako boli zasielané odporcovi spolo€¢nostou
Slovak Telekom a. s., dalej poskytol zmluvu o pripojeni spolu aj s dodatkom, pri¢om podla § 528 ods. 2
Obcianskeho zakonnika postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut’ vSetky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky a preto, kedZe takéto doklady tykajuce
sa predmetnej pohfadavky boli sudu predloZené je len logické, Ze ich musel poskytnut navrhovatelovi
postupca a to na zaklade zmluvy o postipeni a tento ich mohol mat len od neho. Ziadnym inym logickym
vysvetlenim si nevie sud, a ani mu to zo strany odporcu nebolo Ziadnym spésobom prezentované, odkial
by postupca mohol mat zmluvu o pripojeni uzatvorend medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a. s. a
odporcom, jednotlivé faktury a iné doklady potrebné k tejto pohladavke ak nie od spolo€nosti Slovak
Telekom a.s.

Na zaklade tychto skutoCnosti podla sudu bola jednoznalne preukazana aktivna legitimacia
navrhovatela.

Co sa tyka samotnych faktuar, ich opravnenosti, odporca v konani nenamietal ich neopodstatnenost,
akurat poukazal na tu skuto€nost, Ze v pripade, ak by neplatil uvedené faktary, tak by ho spolo€nost
Slovak Telekom a. s. musela vypojit z prevadzky a teda neposkytovat mu sluzby. K tomuto sud
musi argumentovat, Ze ni¢im takéto tvrdenie odporca nepodloZil a nepreukazal, Zze by medzi nim a
spoloénostou Slovak Telekom a. s. bola dohoda, Ze v pripade nezaplatenia akejkolvek pohladavky musi
on byt vypojeny resp. musi s nim byt ukonéeny zmluvny vztah medzi spolo&nostou Slovak Telekom
a. s. a nim. K tomuto tvrdeniu sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze nielen v su€asnosti, ale aj v ramci



samotnych pohfadavok, ktoré boli predmetnymi tromi faktiurami postipené na navrhovatela, v kazdej
jednej bola uplathovana si zo strany spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. na zaplatenie aj suma za preruSenie
sluzby pre neplatenie, resp. obmedzenie sluzby - neplatenie ... . Z tohto vyplyva, Ze odporca neplatil
riadne a v€as za poskytované sluzby, pricom je nelogické, aby pri obchodnej politike spolo€nosti Slovak
Telekom a. s. z jej strany doslo k vypojeniu resp. zruSeniu zmluvného vztahu medzi odporcom z dévodu,
Ze teda je v prospech spolo¢nosti Slovak Telekom a. s. ak niekto uZiva jeho sluzby a potom neskér za
tieto sluzby zaplati, resp. samotna spolo&nost’ Slovak Telekom a. s. si musi a urCite sama vyhodnocuije,
pri ktorych uc€astnikoch uz pristupi ku kroku, Ze mu odpoji telefon resp. ukon&i s nim pravny vztah.
To, Ze odporca riadne a v&as neplatil sluzby nevyplyva len z faktur, ktoré boli predmetom postupenia,
ale aj zo samotného poukazania pravnej zastupkyne odporcu prostrednictvom predlozenych dékazov
na pojednavani konanom drnia 19. 04. 2016, kde pravna zastupkyfa odporcu poukazovala na to, Ze
odporca nevie preukazat, Ze za predmetné obdobie, kedy sa vymahaju tri faktury, zaplatil tieto faktury,
ale poukazala na to, Ze odporca platil spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. v hotovosti s tym, Ze z uvedenych
listinnych d6kazov vyplyva ta skutocnost, Ze aj vo fakturatnom obdobi od 08. 01. 2016 do 07. 02. 2016
a v obdobi od 08. 02. 2016 do 07. 03. 2016 odporca zaplatil v hotovosti spolo¢nosti Slovak Telekom a.
s. sumu 12,90 EUR, pri¢om v8ak sud musi poukazat, Ze aj uvedena suma mesacnych poplatkov bola
s€asti sankcionovana a potom zaplatena ako upomienka oneskorenej platby. Teda u odporcu je zrejmé
a minimalne z tychto dokazov jasné, Ze tento si riadne a v€as neplini svoje povinnosti a teda dostava sa
minimalne do omes&kania s tymi ktorymi faktirami.

Co sa tyka poukazovania pravnej zastupkyne odporcu na to, Ze pravny predchodca navrhovatela
si mal uvedené faktury, ktoré neboli zaplatené, teda eSte z roku 2012, zapoditat' s platbami, ktoré
odporca vykonal neskoér, sud na toto poukazuje z toho dévodu, Ze u€astnici si takéto prava medzi sebou
nevymedzili a povinnost zapocitania takychto platieb na neskorSie nezaplatené zavazky odporcu vodi
spolo¢nosti Slovak Telekom a. s. nebolo medzi i€astnikmi dohodnuté. Zarover viak sud musi poukazat
aj na to, Ze kedZze zvykom odporcu bolo to, Ze kazdu fakturu chodi platit sam do prevadzky spolo&nosti
Slovak Telekom a. s. tak zrejme on to robil tym spésobom, Ze ked dostal vyuctovanie faktury, tak iSiel do
tejto prevadzky a zaplatil tu ktord konkrétnu fakturu, pri¢om ak by chcel zaplatit predchadzajuce faktury
mohol on trvat na tom, Ze tieto platby sa nemaju zapo¢itavat na tu ktoru konkrétnu faktaru, ale na nejaké
skorSie nedoplatky, o v3ak zo strany odporcu preukazané nebolo.

Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik) ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, priCom vyska urokov
z omeskania kore$ponduje s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Co sa tyka
toho, od kedy je odporca povinny platit’ iroky z omeSkania, sud pri jednotlivych faktirach postupoval tak,
Ze zaviazal odporcu na zaplatenie Urokov z omeSkania dfiom nasledujucim po dni splatnosti jednotlivych
faktur.

Sud len okrajovo musi poukazat na tu skutoénost, ze €o sa tyka poukazovania pravnej zastupkyne
odporcu na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 6Co/589/2014 sud sa s tymto nestotozriuje. Podla sudu
preukazanie aktivnej legitimacie navrhovatela bolo jednoznacéné, pretoze vypis z elektronického suboru,
tak ako si to €astnici v zmluve o postupeni pohladavok medzi sebou dohodli, je jednoznacné a urcité a
tiez sud s poukazom na § 528 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ma za to, Ze podporne je tato skuto¢nost
preukazana aj tym, Ze navrhovatel ma vSetky doklady potrebné k vymahaniu tejto pohfadavky a nie je
logické akym inym spésobom by tieto doklady t. j. zmluvu o pripojeni, dodatok k tejto zmluve, jednotlivé
faktury mohol ziskat’ ak nie od spolo¢nosti Slovak Telekom a. s. ako postupcu na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok. Preto podla sudu neobstoji ta skuto€nost, Ze by nebola dana aktivna legitimacia
navrhovatela.



Taktiez sud poukazuje aj na tu skutognost, Ze navrhovatel po spatvzati €asti navrhu si od odporcu
vymahal uz len sumy, ktoré sa tykali poskytovanych sluzieb pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi a nie poplatky za obmedzenie resp. prerudenie poskytovania sluzieb a preto uvedenu sumu
sud povaZuje za opodstatnenu.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najma z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 96 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 120 ods. 1, 3, 4 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 37 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 40 ods. 1 zak .¢. 40/1964 Zb.

§ 524 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 526 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 528 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali



10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. méa byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



