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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ul. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., ul.
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej I. S., T.. X.XX.XXXX, H. G., O..
I. XXX, t.&. na neznamom mieste, v konani zastipena opatrovnikom Vierou Corbovou, pracovni¢kou
Okresného sudu Michalovce, za UcCasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice - Staré mesto, ICO: 42 326 923, zastipeného Mgr. Petrom
Masaroviéom, advokatom so sidlom AK Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 40 260 194, v konani o
zaplatenie 110,14 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 110,14 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
9,25 % rocne od 12.6.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 105,20 EUR pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vySke 88,70 EUR
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu dna 19.2.2014 Ziadal pévodne oznadeny Zalobca v konani - spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu

110,14 € spolu s prisluSenstvom titulom nesplatenej p6zi¢ky ako aj trov konania.

Uviedol, Ze dha 10.8.2010 uzavrel so zalovanou ako dlZznikom Zmluvu o pézicke €. 1978505, ktorej
neoddelitelnou su€astou su aj Podmienky k Zmluve o pdzi¢ke. Obsahom tejto zmluvy bol zavazok
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. poskytnut’ Zalovanej uUver ( celkovd suma pdZicky vo vyske
317,01 €, akontacia 29,91 €, kupna cena 299,06 €, celkové naklady spotrebitela 17,95 €, kone¢na
splatnost stanovena na 2/2011 ) na financovanie kupy spotrebného tovaru (Ohrieval) a su€asne zavazok
Zalovanej nahradit’ celkové naklady spojené s tymto iverom v 6 mesacnych splatkach, kazda vo vyske

47,85 €, pri ro€nej urokovej sadzbe 24,99 % a priemernej hodnote RPMN 55,60 %.

Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovana prevzala od predajcu tovar kryty spotrebitelskym uverom, €o
potvrdila svojim podpisom na zmluve.

Poskytnuty Gver vSak zalovana riadne a v&as nesplacala, preto bola vyzvana listom zo dria 6.4.2011
(predzalobna upomienka) k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. KedZe tak doposiafl
neucinila, ku driu podania Zaloby tak neuhradeny dlh po lehote splatnosti predstavuje sumu 110,14 €.



PretoZe je v omeSkani s platenim diZznej sumy, pévodny Zalobca si vo&i nej uplatnil aj zakonny urok z
omeskania.

Sud vydal v danej veci na zaklade predlozenych podkladov dha 24.4.2014 platobny rozkaz pod ¢&.
19R0/56/2014, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi dizni sumu spolu s prislusenstvom. Nakolko
Zalovana sa nachadza t.€. na sudu nezndmom mieste, platobny rozkaz sa jej nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk. Zalovanej tak sud na ochranu jej prav v tomto konani ustanovil opatrovnika podia § 29
ods. 2 O.s.p..

Dna 26.5.2014 doSiel sudu navrh na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu a suhlas so vstupom
do konania spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ul. Pajstinska 5, Bratislava, pretoZze pohladavka vodi
Zalovanej bola tejto spolo¢nosti postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 11.3.2014. O tejto
zmene sud rozhodol uznesenim €. 10C/125/2014-40 zo dha 16.7.2014.

Dra 18.8.2014 oznérr]il vedlajSi u€astnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park
Angelinum 2, KoSice, ICO: 42 326 923 vstup do konania na strane Zalovanej - spotrebitela.

O pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania sud rozhodol uznesenim &. 10C/125/2014-53 zo dna
12.9.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice, ¢. 9Co/75/2014-90 zo dria 29.1.2016.

Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dia 17.5.2016 zru8il vydany platobny rozkaz ¢&.
19R0/56/2014 zo diia 24.4.2014 v celom rozsahu podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre nemoznost jeho
dorucenia adresatovi do vlastnych ruk. Vykonanym dokazovanim ako aj oboznamenim sa s podstatnym
obsahom spisu, zistil tento skutkovy stav:

Predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. dia 10.8.2010 uzavrel so Zalovanou
ako dlznikom Zmluvu o pdzicke €. 1978505, ktorej neoddelitefnou su€astou su aj Podmienky k Zmluve
o pOzZicke. Obsahom tejto zmluvy bol zavazok predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanej u(ver na
financovanie kupy spotrebného tovaru ( ohrieva€ ) a su€asne zavazok Zalovanej zaplatit Zalobcovi
celkové naklady spojené s tymto uverom. Celkova suma pézicky , ktora bola poskytnutéd Zalovanej
bola vo vyske 317,01 €, s dohodnutou akontaciou 29,91 €, kdpna cena tovaru bola v sume 299,06 €,
pricom celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 17,95 €. Koneéna splatnost’ poskytnutého Uveru bola
stanovena na 2/2011. Zalovana poskytnuty Gver mala splatit v 6 mesacnych splatkach, kazda vo vyske
47,85 €, pri dohodnutej ro¢nej urokovej sadzbe 24,99 % a priemernej hodnote RPMN 55,60 % tak, ako
je to uvedené v predmetnej zmluve.

Zalovana v$ak Gver riadne a v&as nesplacala. DIzn& suma Gveru ku diiu podania Zaloby tak predstavuje
sumu 110,14 €.

Vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane Zalovanej, prostrednictvom pravneho zastupcu k predmetnej
veci uviedol, Ze v danom pripade bola Zaloba Zalobcu sudu doru¢ena dna 20.6.2014. Jednoznacne sa
jedna o formularovu dohodu a k nej pripojenych zmluvnych ustanoveni, preto sa jedna o spotrebitel'sky
vztah, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obcgianskeho zakonnika ( dalej ,O0Z*). Poukazal na ustanovenie
§ 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na a plynie odo
dnia, ked' sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Na zaklade uvedeného vzniesol namietku premi¢ania,
nakolko Zalobcom uplatnené pravo, ako vyplyva z terminu koneénej splatnosti p6zicky ( februar 2011 ),
odkedy mohol prvy krat uplatnit' pravo, uplatnil Zalobca Zalobou az po uplynuti trojroénej premi&acej
lehoty. Z uvedeného dbévodu Ziadal zalobu zamietnut’ a zaviazat' Zalobcu k nahrade trov konania.
Podla § 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inného od 2.4.2010), spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 15 ods. 1 tohto zdkona, zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom
uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kipe konkrétneho
tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

Podla § 15 ods. 2 cit. zakona, pri zmluvéach, ktoré podla odseku 1 tvoria obchodny celok,

a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zarover veritefom alebo

b) veritefom je tretia osoba a

1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Gvere.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V danom pripade sud zistil, Ze zmluva medzi u€astnikmi konania bola uzavreta v zmysle ustanoveni zak.
a doplneni niektorych zakonov. Prava a povinnosti sa teda riadia tymto pravnym predpisom. Z neho je
zrejmé, Ze spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej je poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Dany zmluvny vztah teda patri do p6sobnosti Ob&ianskeho
zakonnika. Z uvedeného dévodu, €o sa tyka vySky uroku z omeskania, sud prihliadal na ustanovenia §
517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni neskorsich pravnych
predpisov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, napriek
vznesenej namietke preml¢ania vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej. Jeho pravny predchodca na
zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanou - spotrebitelom, tejto poskytol finanéné prostriedky na nakup
tovaru, Zalovana poskytnuté pefiazné prostriedky riadne a v€as v dohodnutych pravidelnych mesacénych
splatkach neuhradzala a preto dlZzna suma neuhradenych splatok predstavuje sumu uplatnenu v Zalobe.
KedZe s uhradou zavazku je Zalovand v omeskani, je tak povinna platit aj zakonné uroky z omeskania.

Sud v8ak zistil, ze o sa tyka namietky premi¢ania, tato je v danom konani neopodstatnend, pretoze
vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca podal sudu Zalobu dfia 19.2.2014, ¢o osvedC&uje
prezenéna peciatka sudu a nie dria 20.6.2014, ako to uviedol pravny zastupca vedlajSieho u&astnika. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze splatnost poslednej splatky v predmetnej zmluve bola stanovena na 02/2011,
Zaloba doru¢ena sudu 19.2.2014, teda v 3-roCnej premiCacej lehote.

PretoZe nebolo preukazané premi&anie uplatneného naroku a uzavreta zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, sud preto o celkovom naroku Zalobcu
rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom odseku vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ako je to uvedené v druhom odseku
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Uspesnému Zalobcovi v konani std priznal vodi netspesnej Zzalovanej nahradu trov konania v celkovej
vySke 105,20 €. Jeho trovy pozostavaju jednak zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a z
trov pravneho zastupenia v sume 88,70 € ( 3 ukony pravnej pomoci po 16,60 € z hodnoty sporu 110,14 €,
t.j. 1/ priprava a prevzatie zastupenia, 2/ podanie Zaloby, 3/ navrh na zmenu U¢astnika + 3x reZijny pausal
po 8,04 € /rok 2014/ + 20 % DPH ) v zmysle Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb podfa §§ j0/1 ,v1 3a/1, §§ 16/3, 18/3, ktoré je Zalovana povinna zaplatit
na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Vedlajsi u€astnik vtomto konani ma rovnaké prava a povinnosti ako Zalovana, na strane ktorej vystupuje,
preto aj vysledok konania ovplyvriuje priznanie nahrady jeho trov.

Nakolko Zalovana bola v konani neuspesna, sud preto nahradu trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
taktiez nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dra
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



