Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15C/152/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715205837

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krnacova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715205837.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci zalobcu Q.
X., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom I., B. rad XXX/XX, ob€ana SR, zastiupeny advokatom Mgr. lankom
Troiakom, Advokatska kancelaria Zvolen, Dukelskych hrdinov 34, proti Zalovanému Stavebné bytové
druzstvo Zvolen, so sidlom Zvolen, Nogradyho 1455/24, 1CO: 00222054, zastupeny Advokatskou
kancelariou Tomas Kohut, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Zvolen, Namestie SNP 74/28, o
uloZenie povinnosti strpiet’ uZivanie bytu, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny uhradit Zalovanému trovy konania vo vy$ke 415,94 €, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu dnia 28.4.2015 Ziadal zalobca uloZit' Zalovanému povinnost umoznit’ uzivat
byt nachadzajuci sa na 7. poschodi, bytového domu v |., B. rad XXX/XX ako najomcovi, pri¢om sa
jedna o 1-izbovy byt & XX a zabezpecdit mu plny a nerudeny vykon prav spojenych s uzivanim tohto
bytu. Zalobu odédvodrioval ustanovenim § 687 ods. 1 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze prenajimatel
je povinny odovzdat najomcovi byt v stave spdsobilom na riadne uzZivanie a zabezpecit mu plny a
neruseny vykon prav spojenych s uzivanim bytu. Mal za to, Ze najomny vztah vznikol konkludentne s
tym, Ze na zaklade osved&enia o dediCstve D XXX/XX nadobudol &lensky podiel v SBD Zvolen k 1-
izbovému bytu €. XX. Spolu s bytom zdedil aj nedoplatok na nagjomnom, na Uhradu ktorého bol vyzvany
po ukon&eni dedi¢ského konania. KedZe v stanovenej lehote dih neuhradil bol zo strany Zalovaného
zaslany Zalobcovi diia 28.3.2003 list vypoved z najmu bytu s tym, Ze bol povinny byt vypratat’ a odovzdat
ho do 15-tich dni od skon¢enia vypovednej lehoty. KedZe Zalobca pracuje dlhodobo v zahrani¢i a domov
chodieva len niekolkokrat do roka, vypoved z najmu bytu si ani neprevzal a zasielka bola uloZzena na
poste &im doslo k fikcii doru€enia. Diia 7.8.2003 mal zaslat Zalovany Zalobcovi vyzvu na vypratanie bytu.
Zaroven bol podany na tunajSom sude navrh na vypratanie bytu dfia 25.11.2003 a konanie sa viedlo
pod sp. zn. XXC XXX/XXXX. Nasledne bol zobraty navrh spat a konanie bolo zastavené. Opatovne
19.3.2007 sa domahal Zalovany o vypratanie bytu v konani vedenom pod sp. zn. XXC XX/XXXX s tym,
Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost na zaklade fikcie dorucenia. O
tomto rozsudku sa Zalobca nikdy nedozvedel. Nasledne na zaklade uvedeného rozhodnutia bol podany
navrh na sudny vykon rozhodnutia dfiom 27.2.2014. Konanie je vedené pod sp. zn. EX XX/XXXX na
Exekutorskom urade JUDr. Miriam MeSovej a pred tunajSim sudom pod sp. zn. XEr XXX/XXXX. Az
nasledne po oznameni uvedenych skutonosti sa Zalobca dozvedel o vypratdvani bytu. Mal za to, Ze
najomny vztah vznikol na zaklade ustnej zmluvy s tym, Ze neruSene uzival predmetny byt , platil zaR,
boli mu poskytované sluzby spojené s uzivanim bytu, vystaveny evidencny list najomcu na zacliatku
uzivania bytu, u¢tované najomné, ako aj iné poplatky v suvislosti s uzivanim bytu. Z uvedeného mal za



to, Ze doSlo konkludentne k uzavretiu ndjomnej zmluvy a preto Ziadal, aby mu Zalovany umoznil uzivat
byt neruSene a plne v zmysle ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril na pojednavani diia 26.1.2016 prostrednictvom pravneho zastupcu s
tym, Ze uviedli, Ze so zalobcom Ziadnym sp6sobom nekomunikuju, nakolko neprebera si zasielky,
vyuctovania a preto z ich strany ani nie je véla riesit vec mimosudne. Podanu Zalobu povaZovali v celom
rozsahu za neddvodnu. Popreli, Ze by mali zaujem na uzatvoreni najomného vztahu konkludentne a Ze
by vznikol ndjomny vztah takymto spésobom. Nesuhlasili preto so Zalobou, mali za to, Ze je tu absencia
pisomnej najomnej zmluvy ako aj vélovej zloZky na ich strane. Poukazovali aj na samotné stanovy ¢lanok
39, bod 4 s tym, Ze Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze bola uzavreta medzi u¢astnikmi konania
z4pisnica o uzatvoreni ndjomnej zmluvy. Okrem iného poukazovali aj na to, Ze Zalobca bol v priebehu
rokov upozorfiovany, Zze vyuctovania, ktoré su doru€ované nemaju povahu vyuctovani ngjomného, ale
ide o bezddvodné obohatenie a rovnako bol vyzyvany aj na vypratanie bytu. Vyjadrenie spolu s listinami
na predloZenie ktorych boli vyzvani doloZili do spisu 11.2.2016. Po&as celého konania povaZovali Zalobu
za neddvodnu, ako neddvodnu Ziadali zamietnut. Mali za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
nepreukazal, Ze malo dojst’ k uzavretiu nagjomnej zmluvy konkludentne. Vzhladom k tomu mali za to, Ze
nie su splnené ani zakonné podmienky preto, aby sud Zalobe vyhovel.

Zalobca k Zalobe pripojil vypis z obchodného registra Okresného stidu Banskéa Bystrica oddiel Dr, viozka
€. 127/S, z ktorého bolo zistené, Ze Zalovany bol zapisany v obchodnom registri dfiom 19.10.1963.
Predmetom cinnosti ma aj prendjom nehnutelnosti spojenych s poskytovanim inych nez zakladnych
sluzieb spojenych s prenajmom, pridefovanie druzstevnych bytov ¢lenom druzstva, sprava a udrzba
bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti, obstaravanie sluzieb spojenych s byvanim v
druzstevnych bytoch, vyroba tepla, rozvod tepla a iné.

Dalsim dokladom je doklad o uhrade dlhu vioZenim na U&et Zalovaného na meno B. X. vo vy$ke 78.260,--
Sk v maji 2005.

Zalobca k zalobe pripojil predpis Uhrad za uzivanie bytu a preddavkov za pinenie poskytované s uzivanim
bytu platny od 1.2.2008, upomienka za kontrolu uhrad za uZivanie bytu a preddavkov za plnenia
poskytované s uzivanim bytu k 31.12.2007 bol zisteny nedoplatok s tym, Ze podfa stanov SBD bolo
najomné splatné do 20-teho dna v mesiaci, dalej vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s uzivanim
bytu za rok 2011, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2011, prehlad platieb za rok
2011, 2012 vratane rozpocitania od spolo¢nosti Techem za dodavku tepla na vykurovanie za rok 2011.

Na vyzvu sudu dolozil Zalovany do spisu stanovy Stavebného bytového druzstva vo Zvolene v
zneni dodatkov za roky 1997 - 2008, kde podfa Clanku 39 je upraveny vznik najmu druzstevného
bytu (nebytového priestoru). Podla bodu 1 najom druzstevného bytu (nebytového priestoru) vznika
najomnou zmluvou, ktorou druzstvo (prenajimatel) prenechava svojmu €lenovi (najomcovi) do uZivania
druzstevny byt (nebytovy priestor). Ndjom druzstevného bytu (nebytového priestoru) sa uzatvara na
dobu neurcitd. Podla bodu 4 ngjomna zmluva musi obsahovat oznagenie predmetu a rozsahu uzivania,
vySku najomného a spdsob vypoctu za plnenia spojené s uzivanim bytu. MézZe tieZz obsahovat' aj opis
prisludenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzatvorila pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu
zapisnica. Sucastou stanov je aj oprava doru€ovania v &lanku 119, bod 3 v pripade ak nemozno
pisomnost takto dorugit ulozi sa pisomnost na poste a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve (hodenie
oznamu do postovej schranky), aby si pisomnost’ vyzdvihol. Pisomnost’ sa povaZuje za doru¢enu drfiom,
ked bola uloZzend, i ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel. Tato povinnost je splnena aj vtedy, akonahle je
pisomnost doru€ena funkcionarom alebo zamestnancom druzstva a &len jej prevzatie pisomne potvrdi.
Podla bodu 1 sa doru€uje na adresu, ktoru &len uviedol.

Zalovany dolozil do spisu sumar analyz platieb za roky 2008 - 31.10.2015 zo strany Zalobcu ako aj
vyuétovania nakladov spojenych s uZivanim bytu za rok 2014 spolu s vyuctovanim tepla za rok 2015.

Sucastou spisu je aj vyzva z 22.5.2015, s ktorou sa dorucovali vyuctovania s tym, Ze v ods. 2 je uvedené:
»Zaslanie tychto dokumentov nie je navrhom SBD Zvolen na uzavretie novej najomnej zmluvy“. V odseku
3 je uvedené: ,Uzivate, resp. ste v roku 2014 uzivali hoci nemate, resp. ste v roku 2014 nemali s SBD
uzatvorenu platnu ndjomnu zmluvu bez pravneho dévodu predmetny byt &im sa na ukor vlastnika bytu
bezdbvodne obohacujete ...“. Su€astou je aj fotokdépia o doru€ovani zasielky prostrednictvom posty



a to z podacieho harku s prezenénou peciatkou 9.6.2015. Rovnaké vyuétovanie nakladov spojenych
s uzivanim bytu za rok 2013 spolu s vyzvou z 22.5.2014 v rovnakom zneni a fotokdpiou o zasielani
zasielok dorudil Zalovany s tym, Ze zo zoznamu odoslanej posty sa zistuje, ze zasielka bola dana na
prepravu 30.5.2014. Dalej doloZil do spisu vyUétovanie nékladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2012
takisto s rozuc¢tovanim tepla, ako aj za rok 2011. Sucasne je pripojena fotokdpia z knihy odoslanej posty
s prezencnou peciatkou 29.5.2012 a 27.1.2012 ako vyuctovanie nakladov.

Zalovany pripoijil aj vyuétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2010 s fotoképiou dorugenky
o vrateni zasielky neprevzatej v uloznej dobe spolu so zmenou predpisu Uhrad za uZivanie bytu platny od
1.4.2011 vratane vyuctovania s opatovnou doruéenkou vratenou spat. Sugastou navrhu su vyuctovania
aj za rok 2009 s fotokdpiou z poSty a zmena predpisu Uhrad za uZivanie bytu a preddavkov od 1.9.2009.

Na vyzvu sudu dolozZil zalovany do spisu upozornenia predexekuéné upomienky zo dna 29.6.2010,
25.10.2011, 22.11.2013 spolu s fotoképiami z knihy odoslanej poSty. Za tymto ucelom sud robil dopyt
na slovensku postu, ktora poskytla informacie len v zasielke zo 17.12.2013, ktora bola spat vratena
ako neprevzata v odbernej lehote. Zasielku 18.12.2013 prevzala splnomocnena osoba za odosielatela.
KedZe posta poskytuje informécie o zasielkach, ktoré uchovava len po dobu troch rokov odo dfia podania
zasielky k ostatnym pozZiadavkam zo strany sudu sa vyjadrit nevedeli.

Sud si pripojil a oboznamil sa aj so spismi Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C 312/2003, z ktorej
bolo zistené, Zze dfia 25.11.2003 podal Zalovany SBD Zvolen proti Zalobcovi navrh na vypratanie bytu.
Zalovaného v danom konani zastupovala opatrovnitka B. X.. Konanie bolo zastavené pre spéatvzatie
Zaloby v celom rozsahu spat, nakolko Q. X. dlh na najomnom uhradil a teda neboli splnené zakonné
podmienky, pre ktoré sa domahal Zalobca v tomto konani vypratania bytu. Uznesenie o zastaveni
konania nadobudlo pravoplatnost diiom 26.7.2005.

Nasledne podal Zalovany Stavebné bytové druzstvo vod&i Q. X. navrh na vypratanie bytu diiom 22.3.2007
podla ustanovenia § 711 ods. 1, pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika. Okresny sud Zvolen vo veci rozhodol
rozsudkom zo dia 14.2.2008 tym, Ze ulozil Q. X. povinnost vypratat byt €. XX na 8. poschodi, bytového
domu &. XXX/XX na ulici B. rad v |., pozostavajuci z jednej obytnej miestnosti, kuchyne a prisluSenstva
bez prava na bytovu nahradu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 18.3.2008.

Sud si pripojil a oboznamil sa aj so spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. XEr XXX/XXXX, ktory bol
pripojeny na nahliadnutie 28.10.2015, vyluceny 26.11.2015, nakol'ko sa jedna o Zivu vec a kde je konanie
prerusené z dévodu prebiehajuceho konania prave pod sp. zn. 15C 152/2015.

Podfa ustanovenia § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) najom bytu vznikd najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcitd, alebo bez ur€enia doby uZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a
opis stavu bytu. Ngjom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla ustanovenia § 685 ods. 2 OZ ngjomnu zmluvu o najme druzstevného bytu mozno uzavriet za
podmienok upravenych v stanovach bytového druzstva.

Podla ustanovenia § 686 ods. 1 OZ najomna zmluva musi obsahovat oznagenie predmetu a rozsah
uzivania, vy$ku ndgjomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu.
Mala by tieZz obsahovat’ aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva neuzavrela
pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla ustanovenia § 687 ods. 1 OZ prenajimatefl je povinny odovzdat ndjomcovi byt v stave spdsobilom
na riadne uzivanie a zabezpedcit najomcovi plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu.

Podanou Zalobou Ziadal Zalobca uloZit Zalovanému povinnost strpiet uzivanie bytu ako Clenovi a
najomcovi druzstva s poukazom na ustanovenie § 687 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze Zalovany
ako prenajimatel je povinny zabezpe it ngjomcovi, t.j. Zalobcovi plny a neruSeny vykon prav spojenych
s uzivanim bytu. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze v minulosti na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve



nadobudol &lensky podiel v bytovom druzstve Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. D XXX/2002.
Ako sam uviedol v Zalobe zdedil aj dlh na najomnom, ktory neuhradil preto dostal vypoved z najmu
bytu a prebiehali tu dve konania. Prvé konanie vedené pod sp. zn. XXC XXX/XXXX bolo zastavené pre
spatvzatie navrhu v celom rozsahu, nakolko Q. X. uhradil dlh na ndgjomnom. Druhé konanie prebiehalo
pod sp. zn. XXC XX/XXXX a v tomto sa bytové druzstvo domahalo vypratania bytu s uspechom.
Rozhodnutie je zo dfia 14.2.2008, pravoplatnost nadobudlo 18.3.2008. Nésledne bol Zalobca vyzvany
na vypratanie bytu a kedZe neuposluchol rozhodnutie sudu, nereSpektoval toto rozhodnutie sudu hoci je
aj pravoplatné podal si Zalovany u sudneho exekutora navrh na vypratanie z bytu, ktoré konanie sa vedie
pod sp. zn. XEr XXX/XXXX. V priebehu exeku&ného konania zistil Zalobca, Ze rozhodnutie o vypratani
bytu je pravoplatné a zalovany pristupil k vykonu sudneho rozhodnutia s tym, Ze podal Zalobu o uloZeni
povinnosti strpiet uzivanie predmetného bytu. Mal za to, Ze ngjomny vztah vznikol konkludentne tym,
Ze zalovany s nim aj nadalej jednal ako s najomcom.

Po 1. bolo povinnostou sudu ustélit si, & mohlo dbjst’ k vzniku najomného vztahu aj konkludentne. Zo
znenia zakona, ale aj stanov platnych u Zalovaného sa nevyZaduje pisomna forma najomnej zmluvy
pod nasledkom neplatnosti tejto najomnej zmluvy. Tak zakon ako aj stanovy v ¢lanku 39 upravuju v
pripade ak nie je uzavreta pisomna zmluva vyhotovit o jej obsahu zapisnicu. Pisomna najomna zmluva
po uspeSnom rozhodnuti sudu o vypratani predmetného bytu a ani zapisnica o obsahu takejto Ustne;j
najomnej zmluvy medzi U€astnikmi uzatvorena nebola. V konani sa nepodarilo vypocut Zalobcu a to
aj napriek viacerym snaham o jeho predvolanie a vypocCutie tak , aby sud zistil aka bola véla a postoj
Zalobcu k samotnej veci. Naopak Zalovany od pociatku tvrdil, Ze na ich strane nebola véla o mimosudne
vyrieSenie sporu a ani snaha o uzavretie ngjomnej zmluvy konkludentne. Naopak poukazovali aj napriek
tomu, Ze dorucovali Zalobcovi vyuc¢tovania a rozpisy ndgjomného a platieb spojenych s uzivanim bytu na
vyzvy tak predexekuéné, ako aj listy, v ktorych upozorfiovali Zalobcu, Ze sa nejedna o najomné, ale o
bezdévodné obohatenie, nakofko ma uzivat byt bez pravneho dévodu. O tychto skuto&nostiach doloZili
do spisu vyzvy predexekucné, ako aj vyzvy s fotokdpiami z knihy odoslanej poSty ohfadom doru€ovania
oznameni a vyziev na vypratanie. Rovnako pravny zastupca Zalobcu ako aj Zalovany potvrdili, Ze je
velmi tazky kontakt so samotnym Zalobcom vzhladom na jeho zamestnanie a v priebehu konania sa
ani nepodarilo zistit adresu zamestnavatela ako aj adresu su¢asného bydliska Zalobcu. Vzhladom na
takto zistené skuto€nosti sud potom dospel k zaveru, Ze aj napriek doruCovanym rozpisom uhrad a
evidenénym listom najomnika, ako aj vyuétovanim najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu
nedoslo ku uzavretiu ngjomnej zmluvy konkludentne. Ako je uz vysSie uvedené samotna neexistencia
pisomnej formy najomnej zmluvy sama o sebe v zmysle ustanovenia § 686 ods. 1 Obdgianskeho
zakonnika nespdsobuje neplatnost a tym nezabrariuje vzniku najmu bytu, avSak sud skumal, & nedoSlo k
uzatvoreniu najomnej zmluvy konkludentnym spdsobom. Dospel v3ak vzhlfadom na listiny a jednoznaéné
stanovisko Zalovaného k zaveru, Ze nedo$lo ani ku konkludentnému spdsobu uzatvorenia najomnej
zmluvy. Prejavy vble smerujuce k zavretiu najomnej zmluvy, ktoré v tomto pripade sud vyhodnocoval
by museli byt urobené spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom €o chceli u€astnici konania
prejavit’ (§ 35 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika) a zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym
sposobom by preto nevyhnutne predpokladal, Ze je tu dany prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy o
najme bytu tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného teda prenajimatela. Tento od pociatku
absentoval a navyse listiny doloZené do spisu jednoznacéne preukazuju, Ze pocas rokov kedy si neplnil
svoje povinnosti Zalobca, Zalovany nemal zdujem uzatvorit ndgjomnu zmluvu, na tieto skutoénosti jeho
upozorfioval a zaroven daval na vedomie, Ze sa jedna o plnenie poskytnuté titulom bezdévodného
obohatenia. Navy3e bol viackrat vyzvany na vypratanie bytu a na splnenie si povinnosti v zmysle
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen. Véla Zalobcu v konani nebola preukazana a zistend, bola len
timo€ena prostrednictvom pravneho zastupcu. Preto sud mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre
vznik prava najmu k predmetnému bytu konkludentne a navrhu ako takému nevyhovel a tento ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

V konani bol v plnom rozsahu uspesny Zalovany, ktorému prindleZalo pravo na nahradu trov konania
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p..
Pravny zastupca Zalovaného si vy¢islil trovy pravneho zastupenia za sedem ukonov pravnej pomoci
spolu vo vyske 561,16 €. Jednalo sa o pripravu a prevzatie zastupenia, u¢ast na pojednavaniach v
drfioch 29.10.2015, 26.1.2016, 8.2.2016 a 31.3.2016 kedy si uctoval len 1-inu vzhladom k tomu, Ze
pojednavanie bolo odrogené bez prejednania veci. Dalej Ziadal priznat’ Ukon pravnej sluzby za pisomné
podanie na sud diia 16.11.2015 a 8.2.2016. K tomu rezijny pau8al za rok 2015 vo vyske 8,39 €, za rok
2016 vo vyske 8,58 € a 20% DPH. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného nahradu trov konania



pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vyc€islenych v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za ukony pravnej sluzby a to
priprava a prevzatie zastupenia, hodnota Ukonu pravnej sluzby 64,54 €, rezijny pausal 8,39 € a 20%
DPH, spolu 87,52 €, dalej ukon pravnej sluzby a to u¢ast’ na pojednavani diha 26.1.2016 ukon pravne;j
pomoci 66,-- €, rezijny pausal 8,58 € a 20% DPH 89,50 €, pojednavanie dha 17.5.2016 v rovnake;j
vyske, dalej pisomné podanie na sud dorucené 11.2.2016 zo dia 8.2.2016 v rovnakej vyske, ucast
na pojednavaniach v diioch 31.3.2016 a 29.10.2015, kde sa vec odro€ila bez zahajenia pojednavania
dria 29.10.2015, nakofko absentovala plna moc advokatskeho koncipienta na pojednavani, ktoru dolozil
nasledne, doloZil len substituénu plnd moc z advokatskej kancelarie JUDr. Dominika Arvaiova a dna
31.3.2016, kde bolo pojednavanie odroené za u¢elom doplnenia dokazovania bez prejednania, hodnota
ukonu 16,50 €, rezijny pausal v roku 2015 8,39 €, v roku 2016 8,58 € a 20% DPH. Pokial v3ak pravny
zastupca Ziadal priznat aj trovy za ukon pravnej sluzby a to pisomné podanie na sud 16.11.2015 tento
ukon nebol priznany, nakolko nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie vo veci, jednalo sa len o sprievodny list
k listinam, ktoré sud vyZadoval a stanovy SBD a rozpisy uhrad za jednotlivé roky. Za tento ukon nahrada
trov pravneho zastupenia priznana nebola, nakolko sa nejednalo o uc€elne vynaloZené trovy, nejednalo
sa o0 pisomné podanie v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. bolo to len splnenie povinnosti v
zmysle vyzvy zo strany sudu. Trovy konania tak boli priznané v celkovej vySke 415,99 €, ktoré je Zalobca
povinny Zalovanému uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



