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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO,
a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeny JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti Zalovanému: Z. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXXX/X, S., o zaplatenie 437,91 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 19C/120/2014-36 zo dria 19. novembra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Casti uroku z omeSkania m e ni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia istinu vo vySke
404 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 404 eur od 01.02.2013 do zaplatenia.

Odvolaci sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia uloZil Zalovanému povinnost’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 404 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75%
ro¢ne zo sumy 404 od 01.02.2013 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol. Vecne svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze u€astnici uzatvorili diia 14.08.2012 spotrebitelski zmluvu o Gvere, predmetom ktorej je
poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 404 eur Zalobcom ako veritefom Zzalovanému ako dIZnikovi
formou Uveru na nakup spotrebného tovaru. Sud prvého stupiia zistil, Ze uvedena zmluva neobsahuje
niektoré zakladné naleZitosti tak, ako to ma na mysli § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch - vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov, pripadne inych poplatkov,
poskytnuty Uver sa preto povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona &.
129/2010Z.z. o spotrebitelskych Gveroch). Zalovany doposial neuhradil Ziadnu sumu, je preto povinny
vratit Zalobcovi hodnotu zodpovedajucu vyske poskytnutého Uveru, teda 404 eur. Vo zvySnej Casti istiny
Zalobu zamietol. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu, preto ho sud prvého
stupria zaviazal aj na zaplatenie Groku z omeskania od 01.02.2013. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie
dlhu listom zo dria 09.11.2012, ktory mu bol doru¢eny dha 15.11.2012, dlh mal zaplatil do 30 dni,
t.j. najneskdér do 15.12.2012 a nasledujucim dfiom po splatnosti sa dostal do omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania az od 01.02.2013, sud prvého stuptfia mu preto
priznal durok z omeskania vo vyske 5,75 % roéne, ked vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpske;j
centralnej banky ku diu 01.02.2013 bola 0,75 %. Nakofko Zalobca Ziadal priznat urok z omeskania
vo vyske 8,75% rocne, vo zvy8ku sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie sud
prvého stupria oddvodnil pouzitim ustanoveni § 517 ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2,
§ 9 ods. 1, 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129//2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u¢inného k 01.02.2013. O trovach konania rozhodol sud prvého
stupfia v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,O.s.p.) tak,



Ze zalobcovi, ktory bol v konani Uspesnejsi (Uspech Zalobcu bol v rozsahu 92,26 %) priznal ndhradu trov
konania v plnej vySke, ked netspech mal len v nepatrnej €asti. Trovy pozostavaju zo sudneho poplatku
za navrh vo vy8ke 26 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 94,44 eura za 2 Ukony - prevzatie veci
a priprava dnia 30.04.2013, navrh dia 22.05.2013 podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a 31,54
eura + 2x reZijny pausal v roku 2013 podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 7,81 eura, t.j. spolu 78,70
eura + 20% DPH t.j. 15,74 eura.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna v €asti zamietnutého Uroku z omeskania podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupfia dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupna tykajiceho sa vysky
uroku z omeskania 5,75%. VysSku urokov z omeskania v obd&ianskopravnych vztahoch uréuje § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Podla § 10c prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1. februara
2013 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013. O tento pripad ide aj v predmetnej veci, pretoZze zmluva medzi u€astnikmi bola uzavreta dna
14.08.2012. Na zaklade uvedeného Ziadal aby odvolaci sud vyrok v Casti vySky urokov z omeskania
zrusil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie alebo napadnuté rozhodnutie zmenil.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou - uc€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), v zakonom stanovenej lehote (§ 204 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupnia je v odvolanim napadnutej €asti urokov z omeskania potrebné zmenit. Senat odvolacieho
sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Odvolaci sud u€astnikov vyzval v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa vyjadrili Kk moznému
pouzitiu ustanovenia § 10c prechodné ustanovenie k Uprave uginnej od 01.02.2013 nariadenia viady &.
87/1995 Z.z v odvolacom konani.

Zalobca s pouzitim citovaného ustanovenia vyslovil stihlas, Zalovany sa nevyjadril.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie naroku Zalobcu voci Zalovanému na vy$ku urokov z
omeskania, ked sud prvého stupnia ustalil uroky z omeSkania vo vyske 5,75 % roCne podla ustanovenia
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ucinného k 01.02.2013.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 10c - Prechodné ustanovenie k uprave u€innej od 1. februara 2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



V preskumavanej veci nebolo sporné, Ze medzi ucastnikmi bola uzavretd Gverova zmluva dna
14.08.2012 a Zalovany bol v ome8kani ku driu 01.02.2013, ku ktorému si Zalobca urok z omeskania
uplatnil. Zavazkovy vztah medzi ucastnikmi teda vznikol pred 01. februarom 2013, vySku urokov z
omeskania je preto potrebné posudzovat podla predpisov uc€innych k 31. januaru 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.07.2010 do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu (ku dfiu 01.02.2013) bola vo vySke 0,75 %, vyska urokov z ome3kania je teda 8,75 %.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Sud prvého stupnia vychadzal pri ur€eni vySky urokov z omeskania zo spravne zisteného skutkového
stavu, av8ak z nespravneho pravneho predpisu, bolo preto potrebné v tejto €asti napadnuty rozsudok
zmenit v zmysle citovaného ustanovenia § 220 O.s.p.

V odvolacom konani bol v plnom rozsahu UspeSny Zalobca, v désledku €oho mu v zmysle ustanovenia §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania. Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu len trov pravneho zastipenia, priom pravna zastupkyfa
Zalobcu si trovy odvolacieho konania nevydislila, neboli jej preto odvolacim sudom priznané. Skutoénost,
Ze odvolaci sud v napadnutej €asti zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna v prospech Zalobcu nema
vplyv na nahradu trov prvostupriového konania, nakolko sud prvého stupna priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v plnej vySke. Nebolo preto potrebné postupovat v odvolacom konani podla § 224 ods.
20.s.p..

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



