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Okresny sud KosSice | sudkyniou JUDr. Mgr. Monikou Dubjel v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Tomas$ Ku$nir, s.r.o.,
Advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: T. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, J., zastupeny opatrovnikom S.. N. A., zamestnancom Okresného
sudu KosSice- okolie, o zaplatenie 10.421,82 EUR s prisluSenstvom a trovy konania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.839,07 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 6.839,07 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia a zalovany je povinny nahradit na ucet
pravneho zastupcu zalobcu trovy konania vo vySke 641,96 Eur pozostavajuce z inych trov (zaplateného
sudneho poplatku) 195,25 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 446,71 Eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou dorué¢enou sudu dfia 03.07.2014 domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 10.421,82 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske
8,75 % ro¢ne od 07.08.2012 do zaplatenia. Taktiez Ziadal priznat' nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 13.03.2010 uzavrel so Zalovanym Zmluvu a zmluvu o zabezpedeni &.
120100979 (dalej aj ako Zmluva) na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovi sumu 6.950,50
eur pri RPMN 20,81% na zakupenie osobného motorového vozidla uvedeného v zmluve za podmienok
uvedenych v zmluve o zabezpec€eni a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach &. 14/2009, ktoré
tvoria jej neoddelitelnu sugast. Zalovany sa zaviazal predmet financovania splacat v pravidelnych
mesadnych splatkach po dobu 48 mesiacov v sume 236,85 eur. Zalovany do dne$ného diia nezaplatil
ani jednu splatku. Su€astou zmluvy o zabezpecleni je aj kipna zmluva s rovnakym C&islom, v ktorej
je uvedena presna Specifikacia osobného motorového vozidla, ktoré Zalovany za p6zi¢ku nadobudol.
Zalovany neplnil platenie splatok riadne a véas v désledku &oho doslo zo strany Zalobcu v zmysle &l. 8
bod 8.3 pism. d) VOP €. 14/2009 k vyhlaseniu veritefa o okamzitej splatnosti p6zZic¢ky zo dria 23.07.2012.
Sucastou uvedeného vyhlasenia je faktura - vyuctovanie pred€asného ukon&enia zmluvy. Celkovy dlh
Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 10.421,82 eur s prislusenstvom, ktory pozostava:
z poskytnutej p6ziCky vo vySke 6850,50 eur + Urok vo vySke 2446,65 eur vycisleny k datumu vyhlasenia
veritela o okamzitej splatnosti + havarijné poistenie vo vySke 836,07 eur, ktoré mal dlznik zaplatit’ k
datumu vyhlasenia veritefa o okamzitej splatnosti, z nakladov spojenych s vymahanim vo vyske 78
eur, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky spolo¢nostou Creditcar, s. r. 0., 0 ¢om svedci
aj zavere€na sprava k objednavke sluzieb zo dfia 30.06.2012. pri€¢om uvedena objednavka sa skoncila
neuspechom, zo spracovatelského poplatku vo vySke 110,60 eur, ktory v zmysle VOP &. 14/09 znamena



jednorazovy poplatok suvisiaci s vyhlasenim pred€asnej splatnosti uréeny sumou 1,4% z kupnej ceny
predmetu financovania.

Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za ucelom zistenia pobytu Zalovaného. Napriek
vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, preto mu bol v sulade s ustanovenim
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v tomto konani, ktory sa k Zalobe nevyjadril.

Uznesenim ¢.k. 2C/59/2014-85 zo dfia 30.09.2015 sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca
Consumer Finance Holding a.s. a aby na jeho miesto vstupil ako Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.0. so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava.

Dna 12.09.2014 oznamilo sudu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* vstup do konania ako
vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného subjektu, ktoré po doru€eni Zaloby a jej priloh dia 12.10.2015
oznamilo sudu, Ze vystupuje z tohto konania ako vedlajsi u€astnik na podporu Zzalovaného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predloZzenych listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy stav:

»Zmluvu a Zmluvu o zabezpec&eni® €. 120100979 186213 uzavrel Consumer Finance Holding, a.s., ako
veritel so Zzalovanym ako dlZznikom dria 13.03.2010, na z&klade ktorej bola Zalovanému poskytnuta na
zakupenie osobného ojazdeného motorového vozidla znacky PEUGEOT 307 Break 1.6 HDi Comfort
suma vo vyske 5.925 eur ako doplatok kupnej ceny, pricom ,vySka uveru celkom® bola 6.950,5 Eur, tu
mal Zalovany uhradit v 48 mesacnych splatkach po 236,85 eur splatnymi vzdy k 28. dfiu v mesiaci,
s datumom prvej splatky 28.03.2010, pri roénej urokovej sadzbe 20,81 %, RPMN 20,81%, priemerna
hodnota RPMN 11.86%,. VV zmluve bolo drobnymi pismenami uvedené vyhlasenie, Ze ,klient podpisom
Zmluvy a Zmluvy o zabezpe€eni berie na vedomie, Ze vySka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok
kupnej ceny predmetu financovania vo vySke 5925 Eur a naklady spojené s poskytnutim pézicky vo
vyske 1025,5 Eur”.

V Casti Spolo¢né ustanovenie na strane 2 uvedenej zmluvy sa uvadza, ze Dohoda o platbach - faktura,
ktora je neoddelitefnou su€astou Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni, bude Klientovi doru¢ena postou.
Dalej Klient prehlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s VOP &. 14/2009 a sadzobnikom poplatkov, ktoré
sU neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a zmluvy o zabezpeceni, su€asne potvrdil prevzatie Zmluvy a
zmluvy o zabezpec&eni a VOP ¢&. 14/2009.

Podla kupnej zmluvy €. 120100979 z 13.03.2010 sa spolo¢nost ARVAL Slovakia s.r.o. ako predavajuci
(zastupeny sprostredkovatelom: Milo§ Mizik - Autokomplex MS, ICO: 35237074) zaviazala predat vy$sie
uvedené vozidlo zalovanému ako kupujucemu a Zalovany sa zaviazal uvedené vozidlo prevziat a zaplatit’
za toto vozidlo dohodnutu kipnu cenu vo vySke 7.900 Eur, pri¢om sa dohodli v &lanku V., Ze kipna cena
bude uhradena:

a) ako zaloha na zaplatenie kupnej ceny vo vyske 1975 Eur pri podpise kupnej zmluvy

b) doplatok kupnej ceny vo vyske 5925 Eur bude predavajucemu doplateny najneskér do 10 dni po

poskytnuti p6zicky spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.

V ¢&l. 1. Definicie a vykladové pravidla bod 1.1. V8eobecnych obchodnych podmienok &. 14/209 sa
uvadza:

Pbzi¢ka - znamena spotrebitel'sky Uver v Ciastke poskytnutej Klientovi spoloénostou

Splatka - znamena pefiaznu Ciastku dohodnutd medzi Klientom a Spolo¢nostou v Zmluve za obdobie
jedného mesiaca, ktorou Klient splaca poskytnutu P6zicku, vratane poistenia

Spracovatel'sky poplatok - znamena jednorazovy poplatok suvisiaci s pred€asnym ukonéenim zmluvy a
zmluvy o zabezpeceni, s vynimkou titulu pred€asného splatenia p6zi¢ky a/alebo suvisiaci s pripadnymi
zmenami v zmluve a v zmluve o zabezpec€eni, ureny sumou 1,4 % z kupnej ceny predmetu
financovania,, ktorého vySka méze byt spoloénostou jendostranne menena

Podla b. 8.3. pism. d) VOP veritel ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky alebo odstupenie
od zmluvy v pripade hrubého poruSenia ustanoveni zmluvy, a to najma ak je klient v omeSkani so
zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace alebo dvoch splatok.

Podla b. 12.6 VOP Dohoda o platbach - faktara bude klientovi doruéenéa postou a tvori neoddelitelnu

suc¢ast zmluvy a zmluvy o zabezpedeni.



Podlfa b. 14.1 VOP zmluvné strany sa dohodli, Ze pocas celej doby trvania Zmluvy a zmluvy o
zabezpec&eni musi byt na predmet financovania uzatvorena platna poistna zmluva na havarijné poistenie
a to v rozsahu a spésobom uvedenym v tomto &lanku VOP, pokial nie je v Zmluve a zmluve o
zabezpec&eni uvedené inak. Klient sa zavazuje platit’ poistné podla dohody so spolo€nostou a poistoviiou
v€as a v plnej vyske.

Podla b. 17.2. VOP spolo&nost’ doru€uje pisomnosti na adresu klienta alebo povinného uvedenu
v zmluve na Gc&ely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne oznamenu klientom alebo povinnym
spolognosti najneskér pred driom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu spolo¢nostou. Pre
doru€ovanie pisomnosti postou plati, Ze sa povaZzuju za doru¢ené klientovi alebo povinnému okamihom,
kedy prislusnu pisomnost obdrzi, inak piatym dfiom po dni, ked bola pisomnost podla tdajov spoloénosti
dana na poStovu prepravu.

V dohode o platbach - faktury vyhotovenej diia 13.03.2010 bol uvedeny predmet pdzi¢ky: Peugeot 307
Break 1.6 HDi Comfort, doba splacania: 48 mesiacov, splacanie : mesaéné, vyska istiny: 6950,50 Eur,
ro¢na percentualna miera nakladov: 20,81 %.

Podla Zalobcom predloZeného splatkového kalendara k zmluve €. 120100979 poplatok za poskytnutie
pbzi¢ky bol vo vySke 0,00 Eur a vyska poplatku za preverenie vozidla nebola uvedena. 48 splatok bolo
splatnych do 28. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci, prva splatka 28.03.2010, posledna 28.02.2014.
Zalovany mal na istine zaplatit sumu 6.950,50 eur, na uroku sumu 3.034,46 eur (spolu istina + Grok
9.984,96 eur) a na havarijnom poisteni sumu 1383,84 eur (na jednotlivi splatku sumu 28,83 Eur) a teda
pocas trvania zmluvného vztahu, pri 48 splatkach mal uhradit sumu 11.368,80 €.

Pisomnou upomienkou z 08.04.2010 spolo¢nost’ Consumer Finance Holding a.s. vyzvala Zalovaného k
Uhrade omeskanej sumy vo vySke 236,85 eur.

Pokusom o zmier z 06.05.2010 spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. vyzvala Zalovaného na
Uhradu diZznych splatok v celkovej sume 473,70 eur v lehote 10 dni a v pripade neuhradenia diZne;j
Ciastky vyzvala Zalovaného k odovzdaniu motorového vozidla, inak ddjde k vykonu zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava, zmluva bude vypovedana a bude Ziadat' Uhradu celého dlZzného zostatku.

Z listu Consumer Finance Holding a.s. z 23.07.2012 ozna¢enom ako Vyhlasenie okamzitej splatnosti
P&ZiCky adresovanom Zalovanému sud zistil, Ze napriek predchadzajucim vyzvam na zaplatenie diznych
splatok Zalovany diznu €iastku do uvedeného dia neuhradil, preto ho veritel spolo€nost Consumer
Finance Holding a.s vyzval k okamZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi
podmienkami zmluvy, a to v sume 10421,82 eur najneskér do 06.08.2012. Z prilohy listu: faktary -
vyuctovania pred€asného ukonéenia Zmluvy €. 120100979 vyplyva, Ze suma 10.421,82 eur pozostava
zo zostatku istiny 3.527,77, predpisanych splatok 6.705,45 eur, spracovatelského poplatku 110,60 eur,
nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky 78 eur. Podla doruéenky Zalovany upomienku - podanu
na poste 24.07.2012 - neprevzal a ta sa vratila s oznagenim ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

Zo Zaveretnej spravy k objednavke sluzieb, k leasingovej zmluve 120100979 diZznika: Kolesar Lubo$
sud zistil, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. splnomocnila spolo¢nost CREDITCAR, s.r.o.
na vykonanie navstevy a $etrenia u diznika, pricom boli vykonané dve navétevy a to diia 07.04.2012 a
dna 12.04.2012, pri¢om diznik nebol doma zastihnuty.

Fakturou €. 13/2012 s datumom vyhotovenia 30.06.2012, splatnou diom 07.07.2012 spolo&nost
Creditcars, s.r.o. vyuctovala spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. sumu 65 Eur + DPH spolu 78
Eur.

Zmluvou o postupeni pohfadavky uzavretou dna 01.06.2015 medzi Consumer Finance Holding, a.s.,
ako postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava bola prevedena
pohladavka spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. zo zmluvy €. 120100979 na Zalobcu.

Vo vyjadreni doru¢enom sudu dha 04.05.2016 Zalobca uviedol, Ze medzi postupcom a Zalovanym
vznikol na zaklade Zmluvy a zmluvy o zabezpec€eni obchodny zavazkovy vztah podfa § 497 az § 507
Obchodného zakonnika. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcu poskytnut Gver v
dohodnutej vyske, &o aj urobil a odporcovi plnit ustanovenia zmluvy. Zalovany zakUpil osobné motorové
vozidlo za kupnu cenu vo vySke 7.900 Eur. Na uhradu kupnej ceny za nakup predmetu financovania
si odporca dojednal u postupcu poskytnutie uveru vo vySke 6.950,50 Eur, ktory sa zaviazal splacat



v 48 pravidelnych mesacnych splatkach po 236,85 od 28.03.2010, pricom finanéné prostriedky vo
vySke 6.950.50 Eur boli pouZzité ako doplatok kupnej ceny vo vySke 5.925 Eur, ako odmena spolo¢nosti
Milo§ Mizak - Autokomplex MS za sprostredkovania uzavretia Zmluvy vo vyske 908,50 Eur. Suma
117 Eur ako poplatok za preverenie na zaklade Ziadosti o preverenie vozidla. Urok vo vyske 2.446,65
Eur predstavuje splatky uroku, ktoré mal odporca uhradit od podpisu zmluvy do datumu ukoné&enia
zmluvy (od 13.03.2010 do 23.07.2012), Zalovany tuto sumu neuhradil ani Ciastoéne. Naklady spojené s
vymahanim pohladavky vo vyske 78 Eur predstavuju refakturaciu nakladov od spolo¢nosti Creditcars,
s.r.o, ktoré boli fakturované pravnemu predchodcovi navrhovatela na zaklade faktary €. 13/2012. Za
dobu trvania zmluvného vztahu medzi Zalovanym a spoloénostou UNIQA poistoviia, a.s. bolo odvedené
poistné v celkovej vySke 836,07 Eur (29 mesiacov x 28,83 Eur), pricom mesacné splatky boli uhradzané
pravidelne kazdy kalendarny mesiac na ucet poistovne hromadnou platbou.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca:

Vypis z U€tu zo dna 17.03.2010, preukazujuci uhradenie sumy 5.952 Eur.

Amortizaénua tabulku s rozpisom neuhradenych splatok, po&nic diiom prvej splatky 28.03.2010 az ku
dniu 23.07.2012, kedy bola vyhlasena okamzita splatnost.

Zalobca okrem uz skoér predlozenej faktiry &. 13/2012 vystavenej spolo&nostou Creditcars, s.r.o.,
predloZil aj vypis z u&tu zo dna 09.07.2012 preukazujiuci poukazanie sumy 156 Eur (2x78 Eur) s
oznacenim VS 13/2012

Potvrdenie o zaplateni, vystavené spoloénostou UNIQA poistoviia, a.s. zo diia 20.04.2016, v ktorom
uvedena spolognost’ potvrdzuje, Ze na poistnej zmluve 9137043403, LZ: 120100979 neeviduje k
dnednému driu Ziadne dIZne poistné, uhradené poistné od 13.03.2010 do 13.08.2012 je vo vySke 836,07
Eur

Zalobca predlozil Zaznam o rokovani sprostredkovatela poistenia s klientom pred uzatvorenim zmluvy
spisanom dfia 13.03.2010 spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany ako klient mal zaujem dojednat si havarijné poistenie v spolo€nosti UNIQA
poistovia, a.s. V ten isty def podpisal zalovany ako poistnik spolu so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako sprostredkovatefom poistenia Navrh poistenia k Zmluve a Zmluve o zabezpedeni
120100979, ktory tvoril neoddelitelnu sucast Zmluvy, o havarijnom poisteni, so zaciatkom poistenia
13.03.2010, s ro€nym poistnym 345,90 Eur, s mesa&nym platenim poistného, poistnym na splatku 28,83
Eur, pri poistnej sume 7.900 Eur, poistnej sadzbe 4.379%.

Sud posudil narok Zalobcu podla ustanoveni pravnych predpisov u¢innych ku diu uzavretia zmluvy, t.j.
ku dru 13.03.2010.

Podla § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej aj ako OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ (zavedeného zakonom ¢&. 102/2014 Z.z., ktory nadobudol G&innost od
01.04.2015), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1,3,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 1,3,5 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 52 ods. 8 OZ (v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 2 pism. a), b), c) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalej len citovany zakon), na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pozi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane uroku a
poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

Podla ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci.4)

Podla ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 2 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitela podla
§ 7, q) spbésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 cit. zdkona pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ust. § 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podra ust. 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh nesplni riadne
a v€as je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 1 ods. 1 nar. vl. &. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktori nesmie prevysit odplata za
poskytnutie spotrebitelského Uveru, vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, s vynimkou



podla odseku 2, nesmie prevysit sumu, ktorda zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty rocne;j
percentualnej miery nakladov pre prisludny typ spotrebitelského uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zdkona, a suasne nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roénej percentualnej miery
nakladov a priemernej Urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych uverov platnej ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

Podla § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p. su u€astnici povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, ze Zmluva a zmluva o zabezpeéeni zo dha
13.03.2010 je v zmysle § 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, nakolko sa v nej navrhovatel zaviazal do€asne poskytnut odporcovi peniazné
prostriedky formou financovania kipy osobného automobilu a odporca sa tieto pefiazné prostriedky
zaviazal vratit, pri€om z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu tato zmluvu uzatvéral
ako pravnicka osoba, podnikatel v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti spolu so Zalovanym
ako fyzickou osobou, nepodnikatefom. Vztah navrhovatela a odporcu je teda vztahom dodavatela a
spotrebitela. Zo Zmluvy a jej zmluvnych dojednani je tiez zrejmé, Ze Zalovany nemohol individualne
ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom formulari“, pretoze sa uzatvarali
opakovane vo viacerych pripadoch pre velky poclet spotrebitelov. Uvedena zmluva je zaroven
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy a Zmluvy o
zabezpec€eni €. 120100979 186213, ktoru uzavrel Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel so
Zalovanym ako dIZznikom dfia 13.03.2010, bola Zalovanému poskytnuta na kipu motorového vozidla
suma vo vyske 6.950,05 eur. Tu mal Zalovany uhradit' v 48 splatkach po 236,85 eur pri ro¢nej Urokovej
sadzbe 20,81% = RPMN.

Po preskumani vysSie uvedenej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
v zmysle vys8ie citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva nema vSetky nédleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podra citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. €), m) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom
v ¢ase uzavretia zmluvy, v Gverovej zmluve musi byt uvedena tieZ celkova vysSka a mena poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie; vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism.
c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov ( pri¢om
sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad). Z vySSie uvedenych
zmlav (kupna zmluva a Zmluva o zabezpedeni), ktoré boli uzavreté v ten isty def, pri tom istom rokovani
je zrejmé, Ze ide o vzajomne zavislé spotrebitelské zmluvy, ktoré vznikli pri tom istom rokovani a ktoré
tvoria jeden obchodny celok. Kipna zmluva obsahuje zhodny prejav véle zmluvnych stran financovat
predmet kupnej zmluvy - kipu motorového vozidla zaplatenim zalohy vo vySke 1.975 Eur a doplatku
kupnej ceny vo vySke 5.925 Eur, priCom doplatok kupnej ceny mal byt doplateny predavajucemu z
pbzicky, ktoru Zalovanému na ten ucel mal poskytnut pravny predchodca Zalobcu. V kiipnej zmluve nie je
obsiahnuty udaj o nakladoch spojenych s poskytnutim p6zi¢ky, ktoré podla zmluvy maja byt financované
uverom.

V Zmluve a zmluve o zabezpeceni je v3ak vySka Uveru uvedena ina suma a to 6.950,50 Eur, pri¢om
v tejto sume ako istine Uveru je okrem doplatku kipnej ceny vo vyske 5.925 Eur zahrnuta aj suma
1.025,50 Eur, predstavujuca ,naklady spojené s poskytnutim p&zi¢ky*, blizSie neSpecifikované, pricom v
Zmluve o zabezpedeni chyba zhodny prejav zmluvnych stran o vySke uveru, kedZze podla textu zmluvy
Zalovany ako spotrebitel svojim podpisom iba ,berie na vedomie®, Ze suma Uveru pozostava i z nakladov
spojenych s poskytnutim p&zicky.

Sud ma za to, Ze pravny predchodca neuviedol v Zmluve o zabezpedeni udaje tykajuce sa celkovej vysky
uveru, jednoznacne, jasne a urcito. V zmluve je uvedeny udaj ,vyska tuveru celkom® 6.950,50 Eur, splatka
vo vyske 236,85 €, s poltom splatok 48, rocna urokova sadzba vo vySke 20,81 %, RPMN vo vyske
20,81 %. V zmluve bola uvedend priemernd RPMN vo vy8ke 11,86% (€o by zodpovedalo suhrnnym
informaciam o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2009 pri
ostatnych spotrebitelskych Uveroch so zabezpe&enim alebo lizing vo vySke od 6.500 eur splatnych od 1
do 5 rokov, zverejnenych MF SR). Odplata uvedena v zmluve vo vyske 20,81% by potom bola dojednana
vsulade s ust. § 1 ods. 1 nar. vl. €. 238/2008 Z. z., kedZe neprevySovala dvojnasobok priemernej hodnoty



ro¢nej percentualnej miery nakladov ani Stvornasobok hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét
ro€nej percentualnej miery ndkladov a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych tverov.
Avsak sud mé za to, Ze v zmluve uvedené udaje su zavadzajuce, kedZe pri uvedenych hodnotach (vyska
splatky, pocet splatok, celkova vyska uveru) by bola hodnota RPMN vysSia ako je uvedena v zmluve
a to v hodnote 30,14%. Zo Zmluvy nie je zrejmé, Co vSetko je zahrnuté do vySky mesacénej splatky. Zo
zmluvy vbbec nevyplyva, Ze v mesacnej splatke je zahrnuté aj havarijné poistenie. Az zo splatkového
kalendara je vyvoditelné, Ze suCastou mesacnej splatky uvedenej v Zmluve je aj havarijné poistenie
vo vySke 28,83 eur. A hodnota RPMN 21,81 % sa zrejme vztahuje na splatku vo vySke 208,02 eur. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu v Zmluve celkovu vySku uveru, ktora musi
spotrebitel (Zalovany) veritelovi vratit riadne neuviedol, t.j. 236,85 Eur x 48 = 11.368,80 Eur.

Sud mal preukazané, Zze v defl uzatvorenia Kupnej zmluvy, ako aj Zmluvy o zabezpecni, uzatvoril
Zalovany aj havarijné zmluvné poistenie s o spolo¢nostou Uniqa poistoviia, a.s., pri ktorom vystupoval
pravny predchodca Zalobcu (veritel) ako sprostredkovatel. Z dohodnutého splatkového kalendara je
zjavné, Ze sa pri jednotlivych splatkach poéitalo s platbami poistného, priCom sud ma za to, Ze platby
poistného mali byt v Zmluve zohladnené a riadne uvedené. (§ 4 ods. 2 pism. m))

Zalovany mal, podla nazoru sudu, preukazatelne zaujem ziskat u veritela spoloénosti Consumer
Finance Holding, a.s., v suvislosti s kipu ojazdeného motorového vozidla, aver vo vyske 5.925 Eur.
VSetky dalSie naklady, ktoré pravnemu predchodcovi Zalobcu v suvislosti s poskytnutim finanénych
prostriedkov Zalovanému vznikli, nemézZu predstavovat istinu Uveru. Tak je tomu aj v pripade sumy
1025,50 Eur, ktoru navrhovatef titulom nakladov za vybavenie p6ZiCky zaplatil tretej osobe a poplatku za
preverenie na zaklade Ziadosti o preverenie vozidla a potom si tito sumu zaratal do istiny Uveru 6.950,50
Eur (5.925 Eur + 908,50 Eur + 117 Eur). Ni¢ na tom nemeni pripadne ani skuto€nost, ak by Zalovany
tieto naklady akceptoval. (Zalobca ani nepreukazal vynaloZenie nakladov na poplatok za preverenie na
zaklade Ziadosti o preverenie vozidla). Podla pravneho nazoru sudu, Consumer Finance Holding, a.s.,
poskytol Zalovanému Uver vo vyske 5.925 Eur (nie vo vySke 6.950,50 eur) a teda navySenie Uveru zo
strany navrhovatela je podla § 3 ods. 1 OZ v rozpore s dobrymi mravmi a podla § 39 OZ absolutne
neplatné. Pokial sa veritel Consumer Finance Holding, a.s., domahal od Zalovaného ako spotrebitela
vratenia sumy 11.368,80 eur, poskytol zalovanému uver pri RPMN vo vyske 30,14 % (a nie 20,81 %) a
preto mozno konstatovat, Ze RPMN je v Zmluve uvedena nespravne, RPMN je uvedené v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela.

Okrem vys$Sie uvedeného, mozno konstatovat, Ze v Zmluve nie su uvedené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch vyZadované nalezitosti ako celkova vySka poskytnutého spotrebitel'ského
uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského tuveru. Zmluva
neobsahuje ani vysku, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, vypoc¢et nakladov uvedenych
v § 2 pism. c¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov (pri¢om by sa mala uviest vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad),
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva
neobsahuje konkrétny datum konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, neobsahuje jednoznacény udaj
o celkovej vySke uUveru, obsahuje nespravny udaj o RPMN, Zmluva neobsahuje ani vySku, poCet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré udaje su potrebné, aby bol spotrebitel uz pri
podpise zmluvy informovany, v akej vySke, ako dlho a v akych terminoch je povinny splacat istinu, Uroky
a iné poplatky.. Z tychto dévodov je potrebné tver poskytnuty Zalovanému podfa § 4 ods. 3 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla nazoru sudu neprindlezi Zalobcovi ani suma 110,64 Eur, kedZe v danom pripade ma sud za to, Ze
sa jedna o neprijatelnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ, ktora je z tohto dévodu v zmysle § 53 ods.
5 OZ neplatna. Sud k takémuto zaveru dospel na zaklade toho, Ze pre spotrebitela je vzdy neprijatefné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela. Z popisu
uvedeného poplatku v €l. 1 Definicie a vykladové pravidla VOP nevyplyva Ziadne protiplnenie v prospech
spotrebitela - Zalovaného, skdr naopak, sud ma za to Ze podla obsahu sa skér jedna o sankciu
suvisiacu s pred€asnym ukon€enim zmluvy. V tomto smere sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze ak by
dany poplatok mal byt sankciou - zmluvnou pokutou za nedodrZanie povinnosti, ani z tohto titulu nema
navrhovatel narok na Ciastku 110,64 Eur, kedZe nebola pisomne dohodnuta. Dohoda o zmluvnej pokute
je takou zasadnou skuto€nostou, Ze podla nazoru sudu nestaci, aby v ramci spotrebitelskych zmluav



takéto dojednanie bolo zahrnuté iba do VOP, ale maju byt zahrnuté do textu samotnej spotrebitelskej
zmluvy, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis .

Sud nepriznal navrhovatelovi ani sumu 117,- eur ako poplatok za preverenie na zaklade Ziadosti o
preverenie vozidla, a to z dévodu, Ze Zalobca skuto¢né vynaloZenie tejto sumy ni¢im nepreukazal, tuto
sumu uviedol resp. Specifikoval len vo svojom vyjadreni zo da 04.05.2016 (v predloZzenom splatkovom
kalendari k zmluve €. 120100979 vySka poplatku za preverenie vozidla nebola uvedena).

Z vySSie vykonaného dokazovania je potom potrebné uzavriet, Ze Zalovany mal povinnost’ splacat
len poskytnuty aver v €asti poskytnutej Uverovej istiny, teda vo vy8ke 5.925 Eur. Na zdklade toho mé
Zalobca nérok len na vratenie skutoéne poskytnutého uveru. KedZe Zalovany doposial neuhradil ani
Cast' poskytnutého Gveru, sud priznal Zalobcovi narok na uvedenu sumu.

Sud dalej priznal Zalobcovi narok na vratenie uhradeného poistného, kedze bolo preukazané uzavretie
havarijného poistenia so spolo¢nostou Uniga a uhradenie poistného vo vySke 836,07. Sud priznal
Zalobcovi aj narok na uhradu sumy 78 Eur ako naklady spojené s vymahanim pohladavky,.

V tejto Easti povazoval sud navrh Zalobcu za skutkovo i pravne dévodny, a preto mu vyhovel, sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vySke 6.839,07 Eur. a v prevySujucej Casti z vy$Sie uvedenych dévodov
zamietol

Z dévodu omeskania Zalovaného so zaplatenim sumy 6.839,07 Eur vnikol Zzalobcovi zo zakona narok
na zaplatenie uroku z omeskania.

O urokoch z omeskania s plnenim pefazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podlfa § 121 ods. 3,§
517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom
od 01.01.2009. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, Zzalobca mal tak narok
domahat sa proti Zalovanému zaplatenia urokov z ome$kania vo vyske, ktora je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, €o je v danom pripade 8,75 % ro€ne. Pri poc€iatku omeskania s plnenim
peniazného dihu vychadzal sud z vyzvy spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., Zalovanému a v nej
uréeného €asu plnenia (do 06.08.2012). Pohladavka sa tak stala splatnou dfa 06.08.2012 a Zalovany
sa dna 07.08.2016 dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

Z vySSie uvedenych dbévodov sud navrh Zalobcu v prevySujucej ¢asti sporu (vo vyske 3.582,75 eur s
prisluSsenstvom) ako nedévodny zamietol.

Podla §142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. oodmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je zakladna
sadzba tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty veci 2 367,36 € v sume 270,53 € za jeden ukon pravnej sluzby.

Podla § 13a ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z.
oodmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zdkladnej sadzby tarifnej odmeny.

Zalobca vo vygisleni trov konania Ziadal priznat nahradu trov konania v celkovej vyske 3.302,60 Eur,
ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v vo vySke 625 Eur, a
z trov pravneho zastipenia za 8 ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a pripravu zastupenia (AK Gallo s.r.0.),



- pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania 03.07.2014 (AK Gallo, s.r.0.)

- prevzatie a pripravu zastupenia (AK Tomas Kus$nir s.r.0.),

- pisomné podanie na ud - odpoved na vyzvu 25.02.2016 (AK Toma$ Kusnir s.r.o.),

- U€ast' na pojednavani dia 04.03.2016 (AK Tomas Kusnir s.r.0.),

- U€ast' na pojednavani dia 18.03.2016 (AK Tomas Kusnir s.r.0.),

- pisomné podanie na sud - Specifikacia zo difa 04.05.2016 (AK Tomas Kusnir s.r.0.),

- U€ast' na pojednavani 16.05.2016, (AK Tomas Kusnir s.r.0.),

kazdy ukon po 270,57 Eur + DPH 20% 432,86 Eur spolu 2.597,18 Eur, reZijny pausal 2 x 8,04 Eur za
rok 2014 (AK Gallo, s.r.0.), 1 x 8,04 za rok 2015 (AK Tomas Ku$nir s.r.o0.), 5x 8,58 Eur za rok 2016 (AK
Tomas Kusnir s.r.o0.), spolu trovy pravneho zastupenia 3.302,60 Eur.

Sud preskumal Zalobcom uplatnené a vycislené trovy konania s prihliadnutim na ich uc€elnost a
spravnost’ vycislenia a dospel k zaveru, ze zalobcovi nemozno priznat trovy pravneho zastipenia za
tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a pripravu zastupenia (AK Tomas Kus$nir s.r.0.),

sud nepriznal odmenu za prevzatie a pripravu zastipenia pravnym zastupcom AK Tomas Kunir s.r.o.,
lebo nemozZno od Zalovaného spravodlivo vyzadovat, aby znasal naklady Zalobcu, ktoré vznikli zmenou
jeho pravneho zastupcu (resp. zmenou v osobe Zalobcu a nasledne tym aj v zmene osoby pravneho
zastupcu), sud ma za to, Ze pri zmene pravneho zastupcu je dévodné priznat odmenu za prevzatie a
pripravu zastupenia iba raz.

- pisomné podanie sudu zo dria 04.05.2016,

v uvedenom podani - Specifikacii naroku Zalobcu, Zalobca len bliZzSie Specifikoval svoj narok uplatneny v
navrhu na zacatie konania a predloZil sudu listinné dékazy preukazujuce tieto jeho tvrdenia, pricom sud
ma za to, Ze Zalobca bol povinny pripojit’ tieto listinné dékazy uz k navrhu na zacatie konania.

- u€ast' na pojednavani zo dna 18.03.2016

uvedené pojednavanie bolo odro¢ené pre spravanie Zalobcu, kedZe nepredlozil sudu listinné dékazy,
tykajuce sa uplatneného naroku a Ziadal pojednavanie odrocit, za u¢elom ich predloZenia sudu.
Vzhladom na uvedené, sud povazuje, trovy pravneho zastupenia spojené s uc€astou na pojednavani
dria 18.03.2016 ako aj trovy pravneho zastupenia za ukon - pisomné podanie sudu zo dia 04.05.2016
za vynaloZené neucelne, a preto za tieto ukony Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal.

Sud priznal Zalobcovi za Ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dia 04.03.2016 odmenu vo
vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, kedZe uvedené pojednavanie bolo odroCené bez
prejednania veci.

Sudom priznané trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby vo
vySke 625 Eur podla zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov polozka 1a/ sadzobnika sudnych poplatkov a z trov pravneho zastupenia
za 5 ukonov pravnej sluzby:

1. odmena za prevzatie a pripravu zastipenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov predstavuje 270,54 Eur

2. odmena za pisomné podanie zaloby na sud podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov predstavuje 270,54 Eur

3. odmena za pisomné podanie Zaloby na sud (25.02.2016) podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhladky ¢&.
655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov predstavuje 270,54 €

4. ucast na pojednavani dia 04.03.2016 podla § 13a ods. 1 pism. d) a podla § 13a ods. 4 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov predstavuje 67,63 Eur

5. u€ast na pojendavani dfia 16.05.2016 podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov predstavuje 270,54 Eur

+ rezijny pausal 2 x 8,04 eur za rok 2014, 3 x 8,58 Eur za rok 2016, t. j. 41,82 Eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia 1.191,61 Eur (1.149,79 Eur + 41,82) + DPH 20% 238,32 Eur, t.j. 1.429,93 Eur.

Uspech Zzalobcu z pévodne Zalovanej sumy 10.421,82 € s prisluSenstvom predstavuje v rozsudku
priznana suma 6.839,07 € s prisluSenstvom, ¢o zodpoveda uspechu Zalobcu v pomere 65,62 % a jeho
neuspech, ktory je Uspechom odporcu, je 34,38 %.



Pomer uspechu navrhovatela je 65,62 % k uspechu odporcu 34,38 %, z Eoho vyplyva pravo Zalobcu na
nahradu trov konania proti navrhovatelovi 31,24 % (65,62 % minus 34,38 %).

Vychadzajuc z pomeru Uspechu Zalobcu v konani sud podlfa § 142 ods. 2 O. s. p. priznal Zalobcovi
nahradu inych trov konania 195,25 Eur (t.j. 31,24 % zo Zalobcom zaplateného sudneho poplatku za
Zalobu v sume 625,- Eur) a ndhradu trov pravneho zastupenia 446,71 Eur (t.j. 31,24 % z celkovej nahrady
trov pravneho zastupenia Zalobcu v sume 1.429,93 Eur).

O povinnosti zalovaného nahradit trovy konania (195,25 Eur + 446,71 Eur) k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu bolo rozhodnuté v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice I, do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.)



