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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu JUDr. Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela : G. K.M., M..
XX XX XXXX, Q. J. X, Q., zastupeny: FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského 2, Bratislava, ICO : 35 955
341, proti odporcovi: Slovenska D., S. M. Q. P,, P. P. F. Q., I. B. X, o nahradu Skody 1 897,77 EUR s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo
driia 5.5.2015, ¢.k. 9C/199/2011-194, a uzneseniu zo dfia 10.9.2015 ¢.k. 9C/199/2011-225, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfa 5.5.2015, c&.k.
9C/199/2011-194 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Il. Uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 10.9.2015 €.k. 9C/199/2011-225 p o t
vrdzuje.

odovodnenie:

K vyroku pod bodom I.:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vyrokom pod bodom |. zamietol navrh navrhovatela zacatie
prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie; vyrokom pod bodom Il. zamietol navrh
navrhovatela vo veci samej v celom rozsahu a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania podanym na sude
drfia 30.12.2011 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 1 897,77,- EUR s prisluSenstvom titulom
nahrady $kody spésobenej nespravnym uradnym postupom odporcu podfa § 9 zakona &. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len "zakon &. 514/2003 Z.z.").
Narok zddvodnil tym, Ze ako €len druzstva vloZil pefiazné prostriedky do druzstva U. R. P. |. (dalej
len "Druzstvo"), ktoré na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodndt v ramci Prospektu investicie
schvaleného Narodnou bankou Slovenska (dalej len "NBS") zhromazdovalo pefiazné prostriedky od
svojich ¢lenov a zabezpec€ovalo ich zhodnocovanie podla zdkona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch
a investiénych sluzbach (dalej len "zakon &. 566/2001 Z.z."), a to prostrednictvom spolo¢nosti K.
l., G.K..U.,, J..P.. (dalej len "obchodnik s cennymi papiermi"). DruZstvo uzatvorilo s obchodnikom
s cennymi papiermi Zmluvu o sprave portfélia cennych papierov (dalej len "zmluva"), podla ktorej
miera zhodnotenia pefaznych prostriedkov vlioZzenych navrhovatefom do Druzstva mala byt v sulade s
Prospektom investicie X%. Obchodnik s cennymi papiermi vykonaval svoju €innost' na zéklade povolenia
na poskytovanie investi¢nych sluzieb NBS do 01.03.2011, kedy mu NBS toto povolenie v ramci vykonu
dohladu odobrala. Po ukonéeni svojej €innosti pre Druzstvo ku drfiu 30.04.2010, obchodnik s cennymi
papiermi Druzstvu neodovzdal ziadne portfélio cennych papierov, ani zverené penazné prostriedky.
Druzstvo tak nedisponovalo prostriedkami na vyplatu navrhovatefom zverenych prostriedkov, vratane
ich zhodnotenia. odporca v désledku nespravneho uradného postupu NBS, porusenim zakonnych



ustanoveni tykajucich sa dohfadu, zodpoveda za Skodu spbésobenu navrhovatelovi. Navrhovatelovi
vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom NBS pri vykone dohladu nad
¢innostou Obchodnika s CP, ktory vykonaval pre Druzstvo &innost podla Zmluvy, ked po zisteni
zavaznych a podstatnych nedostatkov v €innosti Obchodnika s CP NBS neurobila riadne a v€as ukony
potrebné na napravu zistenych nedostatkov, ani na ich zamedzenie do buducnosti, prifom musela vediet
z charakteru zistenych poruSeni, Ze nedostatky v ¢innosti Obchodnika s CP zasahuju do prav a pravom
chranenych zaujmov Druzstva vo vztahu k jeho zavdzkom voci Elenom, ktory mu zverili prostriedky na
ich zhodnotenie. Nespravny uradny postup NBS dalej spoc€ival v tom, Ze vo vztahu k Druzstvu NBS
nevykonala potrebné opatrenia na zabranenie vzniku 8kody na majetku, ktory zverilo Obchodnikovi s
CP a ktory bol tvoreny z vloZzenych prostriedkov jeho &lenov. NBS najma neupozornila v€as Druzstvo na
moznost rizika vyplyvajuceho z jeho spoluprace s Obchodnikom s CP. NBS dalej zbyto¢nymi prietahmi,
resp. svojou necinnostou spdsobila, Ze neprijala v konani vo&i Druzstvu a Obchodnikovi s CP vhodné
opatrenia, ktorymi by zabezpedila, Ze Druzstvo a Obchodnik s CP by nemohol so svojim majetkom
nakladat inak, nez za u€elom uspokojenia pohfadavky navrhovatela. Obchodnik s CP mohol pokragovat
v protipravnom konani na ujmu DruzZstva a tretich oséb vratane navrhovatela az do 01.03.2011, kedy
NBS odobrala Obchodnikovi s CP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb.

Odporca predovietkym namietol, Ze navrhovatel aZz po podani Zzaloby pozZiadal odporcu o predbezné
prerokovanie naroku a navrhovatel spolu s navrhom sidu a ani odporcovi s navrhom na predbezné
prerokovanie naroku nepredloZil Ziadne dbékazy. Navrhovatel si mal svoju pohfadavku uplatnit v
konkurznom konani, nakofko na DruZstvo bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 3K 95/2010 zo dha 11.04.2011, ktoré bolo dfia 18.04.2011 zverejnené pod znackou B.
v Casti XX Q. Obchodného vestnika &islo XX/XXXX. Podielové druzstvo slovenské investicie a jeho
dcérske spolognosti - V. R. slovenské investicie, R.E. R. slovenské investicie a P. R. P. Q. "v konkurze"
- vystupujuce pod spoloénym logom "P. I." - su podnikatelské subjekty, ktoré vznikli a vyvijali &innost
podla Obchodného zakonnika. Za celkovu &innost Druzstva zodpoveda a v mene DruZzstva kona
predstavenstvo ako Statutarny organ druzstva, ktory riadi €innost Druzstva a rozhoduje o vSetkych
zdleZitostiach druZstva, pokial nie su vyhradené inému organu druzstva. Navrhovatel ako investor
musel vediet, Ze s takouto investiciou je spojené aj riziko a doterajSi alebo propagovany vynos nie
je zarukou buducich vynosov tak, ako to ustanovuje § 129 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 566/2001 Z.z.
ZoCP. Spoliehanie sa na to, Ze DruZstvo aj Obchodnik s CP su subjekty, nad ktorymi je vykonavany
dohlad NBS, pricom pod tymto dohfadom budu pefiazné prostriedky zhodnotené v garantovanej vyske
(8 % p.a.), su uUgelové a zaloZzené aj na neznalosti pravnych predpisov. Urad pre finanény trh
(ktorého kompetencie pri vykone dohladu presli od 01.01.2006 na NBS) schvalil pre Druzstvo dha
21.03.2002 Prospekt investicie podla § 127 ods. 2 ZoCP (pravoplatnym dfia 28.03.2002), na zaklade
ktorého bolo Druzstvo opravnené ponukat majetkové hodnoty s lehotou verejnej ponuky majetkovych
hodnét 10 rokov. Prospekt investicie je svojou povahou informa&ny dokument, ktorého ucelom je
investorom poskytnut’ dostatok informacii pre ich investi¢éné rozhodnutie. Pri jeho schvalovani organ
dohladu postupuje podfa § 127 ods. 4 v spojeni s § 125 ods. 7 ZoCP a posudzuje najma jeho
uplnost (teda &i obsahuje v3etky udaje podla § 128 ods. 1 ZoCP) a tiez vzajomny sulad predlozenych
udajov a ich zrozumitelnost. Za pravdivost Udajov v Prospekte investicie zodpoveda Statutarny zastupca
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodn6t. Zakonnej Uprave odporuje a je zavadzajuce tvrdenie
navrhovatela, Ze schvaleny Prospekt investicie obsahoval aj samotnu Zmluvu o sprave portfélia.
Prospekt investicie ma podla zakona obsahovat a obsahuje iba zoznam zmluv, ktoré zabezpeduju
odbyt vyrobkov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt alebo realizaciu sluzieb, ktoré
poskytuje, €o je povinna nalezitost prospektu podfa § 128 ods. 1 pism. a/ bodu 10 ZoCP. ZoCP vsak
nepozadoval, aby pri schvalovani prospektu boli predlozené samotné zmluvy (poZadoval sa len ich
zoznam) a schvaleny Prospekt investicie tieto zmluvy nikdy neobsahoval. Schvalenie Prospektu v
Ziadnom pripade neznamenalo schvalenie Zmluvy. Schvéalenim Prospektu investicie nevznikol medzi
Druzstvom a Obchodnikom s CP zmluvny vztah, a teda eventualne nedodrziavanie povinnosti zo
zmluvy medzi Druzstvom a Obchodnikom s CP zo strany Obchodnika s CP by vo vSeobecnosti bolo
porusenim ich zmluvného vztahu, ale nie poruSenim Prospektu investicie. NBS vykonavala dohfad nad
¢innostou vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét len v zakonom vymedzenom limitovanom
rozsahu. Konkrétne dohfad nad plnenim povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét
ustanovenych v ZoCP, teda, kontrolovala zverejnenie schvaleného Prospektu investicie pred zacatim
verejnej ponuky (§ 126 ods. 2 ZoCP a § 127 ZoCP), aktualnost prospektu investicie po€as lehoty
trvania verejnej ponuky, plnenie informacnych povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét a splnenie povinnosti predlozit pred zverejnenim NBS na posudenie oznamenia o verejne;j
ponuke majetkovych hodnét, ako aj dodrziavanie ustanovenia § 126 ods. 5 ZoCP. AZ s uc€innostou



od 01.06.2010 bola NBS opravnena dohliadat aj na skuto€nost, €i vyhlasovatel majetkovych hodndt
dodrziava schvaleny Prospekt investicie. NBS teda nevykonavala a ani nemohla vykonavat dohlad
nad celkovou ¢innostou DruZstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, pretozZe
by to bolo nezakonnym prekro¢enim jej kompetencie. Z polro¢nych sprav Druzstva predkladanych
Druzstvom NBS nevyplyvali Ziadne indicie a ani informacie o zhorSenej finan€nej situacii Druzstva,
ktora by ohrozila vyplacanie vyrovnavacich podielov &i podielov na zisku jeho Elenom. DruZstvo od roku
2002, teda od zaciatku obchodnej spoluprace s Obchodnikom s CP, nemalo Ziadne vyhrady k €innosti
Obchodnika s CP a ani nikdy NBS neoznamilo, Ze Obchodnik s CP neopravnene vyuétovava odmenu
alebo si inak neplni povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy uzatvorenej s Druzstvom, ale ani nikdy nepodalo
Ziadnu zalobu na sud z dévodu, ze Obchodnik s CP nekona v sulade s uzatvorenou zmluvou, pripadne
svojim konanim spésobuje Skodu Druzstvu. AZ po 8 rokoch vzajomnej spoluprace s Obchodnikom s CP
listom doru€enym NBS dria 15.04.2010 Ziadalo Druzstvo o preskumanie postupu Obchodnika s CP a
Ziadalo o vykonanie dohladu na mieste. Druzstvo sa nedomahalo svojich narokov vo&i Obchodnikovi
s cennymi papiermi na prisluSnom sude, ale Ziadalo okamzitu napravu od NBS, ktora vykonala ihned
v obdobi od 20.04.2010 do 06.05.2010 u Obchodnika s CP dohfad na mieste. Zistila, Ze Obchodnik
s CP neposkytoval pre Druzstvo investi¢énu sluzbu - riadenie portfélia v zmysle ZoCP. Vzhfadom na
podozrenie z mozného poskodenia klientov Obchodnika s CP, a v zaujme ich ochrany vydala NBS
rozhodnutie €. G.-XXXX/XXXX zo dfia 12.07.2010 o predbeZznom opatreni, ktorym Obchodnikovi s CP
ulozila zdrzat' sa nakladania s majetkom klientov zverenym Obchodnikovi s CP bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu NBS. Rozhodnutim & G.-XXXX-X/XXXX zo dfia 21.12.2010 NBS odobrala
Obchodnikovi s CP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluZieb z dévodov uvedenych v § 156 ods.
2 pism. a/ ZoCP. V rozhodnuti boli zaroveri uvedené aj iné poruSenia ZoCP. Proti rozhodnutiu podal
Obchodnik s CP rozklad. V konani o rozklade ako druhostupriovy organ rozhodovala Bankova rada
Narodnej banky Slovenska, ktora napadnuté prvostupriové rozhodnutie potvrdila svojim rozhodnutim &.
Y.-XXX/XXXX, a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 04.03.2011. NBS listom zo dfia 20.04.2010
vyzvala Druzstvo, aby predlZilo Ziadost o schvalenie dodatku prospektu investicie tak, aby DruZstvo
mohlo pokracovat v zhodnocovani finanénych prostriedkov. Druzstvo podalo dna 28.04.2010 Ziadost
o schvélenie dodatku k Prospektu investicie, avSak nebola uplna. NBS preto vyzvala Druzstvo na
odstranenie nedostatkov. DruZstvo pozZiadalo trikrat o predlZzenie lehoty na odstranenie nedostatkov
celkovo na 120 dni, ale napriek tomu nedostatky neodstranilo. NBS ako prvostupriovy Utvar dohladu
nad finanCnym trhom, svojim rozhodnutim &. G.-XXXX/X-X/XXXX zo dfia 26.08.2010 konanie o Ziadosti
Druzstva zastavila. Druzstvo podalo proti uvedenému rozhodnutiu rozklad, na zaklade ktorého Bankova
rada NBS prvostupriové rozhodnutie potvrdila svojim rozhodnutim €. Y.-XXXX/XXXX zo dfia 08.12.2010.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 16.12.2010. Medzi€asom NBS ako prvostupriovy utvar dohfadu
nad finan€nym trhom listom €. G.-XXXXX/XXXX zo dfia 27.08.2010 dorucila Druzstvu oznamenie o
zacati konania za poruSenie § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b), ¢) a h) ZoCP a § 125¢c
ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 ZoCP, a to tym, Ze Druzstvo nedodrziavalo schvaleny Prospekt investicie
a Ze skuto€nosti v fiom uvedené nie su aktualne a pravdivé. Toto konanie bolo ukonéené vydanim
rozhodnutia €. G.-XXXXX-X/XXXX zo dria 30.05.2011, ktorym sa DruZstvu zakazala predaj majetkovych
hodnét. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18.07.2011. Odporca dalej namietol, Ze podla vyjadrenia
Druzstva malo poskytnut’ Obchodnikovi s CP sumu 26 179 149,64 Eur, avS8ak NBS pri vykone dohladu
nenasila Ziadne dokumenty, ktoré by toto tvrdenie preukazali. NBS tak nebola pri vykonavani dohladu
necinna, nespdsobila Ziadne prietahy v konani, postupovala v sulade so ZoCP. Odporca preto Ziadal
navrh zamietnut'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov zaloZenych v spise, ktorych obsah sud jednotlivo cituje v rozsudku. Sud zamietol
navrh navrhovatela na dopinenie dokazovania a nevypodul svedkov D.. U.N., I..L. S, . T.B, I.. P.
N., a taktiez nedoplnil dokazovanie zabezpe&enim si u¢tovnej dokumentacie druzstva z vySetrovacieho
spisu C.F.: U.-XXX/ Q.-Q. na preukéazanie vysky uplatnenej $kody navrhovatefom, nakolko z listinnych
dbkazov zaloZzenych odporcom po€as konania mal sud dostatoéne preukazany skutkovy stav opisany
odporcom vo vyjadreni k zalobnému navrhu. Odporca netrval na doplneni dokazovania v zmysle jeho
pisomného vyjadrenia k Zalobnému navrhu v tom smere, aby sud zaviazal spravcu konkurznej podstaty
Upadcu Druzstva T.. L. C. na predlozZenie listinnych dékazov o tom &i, kedy a v akej vyske Druzstvo
poskytlo Obchodnikovi s CP finanéné prostriedky alebo iné cenné papiere €i portfélio cennych papierov.
Z obsahu prelozenych listinnych d6kazov navrhovatefom mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako €len
vlozil pefazné prostriedky do Druzstva v celkovej hodnote 1 897,77 eur . Navrhovatel v roku 2010 zistil,
Z2e v Druzstve a u Obchodnika s CP nastali finanéné problémy, v désledku ¢oho poZziadal Druzstvo o
prevod ¢lenského podielu . Navrhovatelovi pri vstupovani do Druzstva bolo povedané, ze nad €innostou



Druzstva vykonava dohlad NBS, ¢o bolo kritériom navrhovatela, Ze sa rozhodol investovat' finanné
prostriedky do Druzstva. Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj z citovaného navrhu
mal sud preukazané, Zze svojho naroku sa navrhovatel domaha titulom nahrady Skody vodi Statu,
spbsobenej nespravnym uradnym postupom NBS, ktora nepostupovala v sulade so zakonom &.
566/1992 Zb.o Narodnej banke Slovenska, v sulade so zdkonom €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch
a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) ako aj
zdkonom ¢&. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Navrhovatel vy8ku uplatnenej Skody odvodzuje od skutonosti, Ze na zaklade prihlasky do Druzstva
sa stal ¢lenom Podielového druzstva Slovenské investicie a vlastnikom Elenského vkladu v celkovej
sume 1 897,77 eur o vratenie ktorého DruZstvo poziadal pri vystipeni z Druzstva av3ak bezvysledne.
Navrhovatel si prihlasil pohladavku v konkurze, ktory bol na DruzZstvo vyhlaseny uznesenim tunajsSieho
sudu zo dfia 11.04.2011. V konkurznom konani sa uskuto¢nila 1. schédza veritelov, ktora bola prerusena
a jej pokracovanie bolo 07.12.2012. Prihlasena pohladavka navrhovatela bola spravcom konkurznej
podstaty popreta (pravdepodobne pre uplatnenu vysku pohladavky) a navrhovatel podal incidenénu
Zalobu, pricom konanie v tejto veci nie je doposial ukonéené.

Sud poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1, 2; 9 ods. 1 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len "zakon €. 514/2003 Z.z.) v zneni uginnom v €ase tvrdeného nespravneho
uradného postupu, a § 127 ods. 2 zak. ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len "ZoCP*). Po vyhodnoteni dokazovania dospel
k zaveru, Zze navrh navrhovatefa nie je dévodny. Kon$tatoval, Ze zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom podfa zakona
€. 514/2003 Z.z., patri k forme objektivnej zodpovednosti Statu, t.j. ide o zodpovednost bez ohladu na
zavinenie. Stat zodpoveda za $kodu za stigasného splnenia troch podmienok. Tymito podmienkami su:
1/ existencia majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, 2/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup organu verejnej moci a 3/ pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Nepreukazanie ¢o len jedného z uvedenych predpokladov ma
za nasledok zamietnutie celého navrhu, kedZe, ako bolo uvedené, predpoklady zodpovednosti pod
bodmi 1/,2/ a 3/ musia byt naplnené su€asne. Sud predovietkym zdbraznil, Ze sidne konanie vedené
o incidenc¢nej Zalobe navrhovatela doposial nie je pravoplatne skonfené a v tomto Stadiu konania
v prejednavanej veci navrhovatel nepreukazal vznik 8kody. Navrhovatel sa ako byvaly ¢len DruZstva
musi domahat zaplatenia svojej pohladavky voci Druzstvu, ktoré je povinné vydat mu ziskany prospech
v podobe vyrovnacieho podielu, priCom konkurzné konanie na majetok DruZstva a ani konanie o
inciden&nej Zalobe nebolo skonéené. Z tohto dévodu nemohol sud v rozhodnom Case (§ 154 O.s.p.)
ustalit, & a najma v akej vySke vznikla navrhovatelovi $koda, €o je rozhodujica skuto€nost aj pre plynutie
premi¢acej doby na uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Statu (§ 19 zékona €. 514/2003 Z.z.). Ak
teda neexistuje Skoda v dobe rozhodovania sudu o uplatnenom naroku navrhovatela na jeho ndhradu,
narok bol uplatneny pred¢asne.

Sud navrh navrhovatela zamietol aj z dévodu, Zze ako byvaly €len druzstva , ktory sa stane v dosledku
nevyplatenych finan&nych prostriedkov druZzstvom veritelom druZstva si svoje naroky na nahradu Skody
méze uplatnit v zmysle ustanovenia § 243 a ods. 4 Obchodného zakonnika za splnenia podmienok
vzniku Skody voci ¢lenom predstavenstva Druzstva alebo &lenom kontrolnej komisie Druzstva podla
ustanovenia § 244 Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik v § 251 ods. 2, § 243a ods. 4 a §
244 ods. 8 explicitne zakotvuje, Ze kazdy €len druzstva je opravneny v mene druzstva podat Zalobu o
nahradu Skody proti Clenovi predstavenstva z titulu jeho zodpovednosti voéi druzstvu za nim spésobenu
Skodu, dalej zakotvuje, Ze kazdy veritel druzstva mbze vo svojom mene a na vlastny ucet uplatnit
naroky druzstva na nahradu Skody proti ¢lenom predstavenstva a tiez proti clenom kontrolnej komisie,
ak veritel druZstva nemdze uspokojit svoju pohfadavku z majetku druzstva, ale taktiez zakotvuje, Ze
ak je na majetok druzstva vyhlaseny konkurz, naroky veritelov druzstva proti ¢lenom predstavenstva
a tieZ proti €lenom kontrolnej komisie druzstva méze uplatfiovat’ spravca konkurznej podstaty druzstva
voci ¢lenom predstavenstva druzstva, ktory ak porusili svoje povinnosti pri vykone svojej funkcie su
zodpovedni spologne a nerozdielne za Skodu , ktort tym druzstvu spbsobili. NBS by sa mohla dopustit
zanedbania dohladu len vo vztahu k dohliadanému subjektu, ktorym je Druzstvo. Len v pripade takéhoto
nespravneho uradného postupu by prichadzalo do Uvahy, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom by navrhovatefovi vznikla 8koda. Samotny navrhovatel pritom poukazoval na to,
Ze Druzstvo poskytovalo finanéné prostriedky potom, ako ich ziskalo od navrhovatela Obchodnikovi s
CP na zéklade zmluvy o riadeni portfélia. Medzi Druzstvom a Obchodnikom s CP tak vznikol zavazkovy
vztah, na z&klade ktorého boli obaja ucastnici zmluvy povinni plnit’' si z uzavretej zmluvy. Ak DruZstvo
zistilo, Ze Obchodnik s CP si svoje povinnosti, vyplyvajuce mu zo zmluvy neplini, bolo jeho povinnostou



domahat sa sudnou cestou pohfadavok, na ktoré malo na zaklade uzavretej zmluvy narok. Len v
pripade, ak by sa Druzstvo svojej pohladavky nedomohlo voéi Obchodnikovi s CP titulom naroku
vyplyvajucemu zo zmluvy, bolo by mozné /teoreticky/ dospiet k zaveru, Ze Druzstvu vznikla Skoda v
suvislosti s pripadnym nespravnym uradnym postupom NBS spocivajucom v zanedbani dohladu nad
Obchodnikom s CP. V priamej pri€innej suvislosti s pripadnym preukazanym nespravnym uradnym
postupom nad dohliadanym subjektom - Obchodnikom s CP mohla vzniknit Skoda len na strane
Druzstva, €o je vSak subjekt odliSny od navrhovatela. Sud sa priklonil k nazoru odporcu, Zze Druzstvo
bolo dohliadanym subjektom len v obmedzenom rozsahu v sulade s ustanoveniami § 125 az § 128
ZoCP. Urad pre finanény trh schvalil Druzstvu Prospekt investicie, pricom posudzoval len jeho Gplnost,
¢i obsahuje vSetky udaje a vzajomny sulad predlozenych udajov a ich zrozumitelnost. Za pravdivost
udajov v Prospekte investicie zodpovedali prislusné organy Druzstva. Odporca tieZ preukazal, Ze nebolo
v pravomoci NBS schvalovat zmluvu o riadeni alebo sprave portfélia. Prospekt investicie mal podla
z&kona obsahovat len zoznam zmluv, ktoré zabezpecuju odbyt vyrobkov navrhovatefa verejnej ponuky
majetkovych hodnét, alebo realizaciu sluzieb, ktoré poskytuje. NBS nemohla vykonavat dohlad nad
celkovou €innostou Druzstva, pretoZe v takom pripade by doSlo k prekro&eniu jeho kompetencii. NBS
az od 01.06.2010 bola opravnena dohliadat aj na skutoénost’ €i vyhlasovatel majetkovych hodndt
dodrziava schvaleny prospekt investicie. Slovenska republika neméze priamo zasahovat' do vlastnej
¢innosti Druzstva a jeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych ma druzstvo autonédmne postavenie.
Vnutorné vztahy Druzstva sa spravovali v danom ¢ase stanovami druZstva, ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Navrhovatel ako ¢len druzstva (t.j. podnikatelského subjektu) neinvestoval predmetné
penazné prostriedky do subjektu, na Cinnost ktorého nemal Ziaden vplyv, ale prave naopak ¢lenska
schbédza je najvy$Sim organom druzstva, prostrednictvom ktorého &lenovia uplatriuju svoje pravo riadit
zalezitosti druzstva, kontroluju &innost druzstva v jeho organov v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika a P. U.. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze pocas &lenstva v druzstve realizoval svoje
opravnenia vyplyvajuce mu z €&lenstva tak, Zze by aktivne zasiahol do &innosti druzstva za ucelom
odvratenia hroziacej Skody pri zisteni nedostatkov v €innosti Statutarnych zastupcov druzstva. Z tychto
dévodov sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nepriznal pravo na ich nahradu voci navrhovatelovi, ktory vo veci Uspech nemal, nakolko
odporca neziadal o ich priznanie, resp. mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho
z&stupcu, podanim zo dfia 6.7.2015 do vyroku pod bodom II., ktorym bol zamietnuty navrh vo veci
samej. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu,
alebo aby ho v tejto Casti zruSil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.
Navrhovatel v odvolani namietol, Zze sud prvého stupria nezohladnil, ze odporca nepostupoval v sulade
s principom pravneho Statu, ktorého sucastou je aj princip pravnej istoty. Zakladnym atribatom je
istota subjektov prava, Ze sa voli nemu bude zachovavat pravo, a teda organy verejnej moci budu
vo vztahu k nim postupovat’ v sulade s Ustavou a platnymi pravnymi predpismi, t.j.,, Ze ich postup
bude zo strany subjektov prava predvidatelny. Navrhovatel sa spoliehal, Ze nedbjde ku Skode na jeho
Ukor, pretoZze vychadzal z garancie odporcu ako organu dohfadu. Nemohol predpokladat, Ze dohlad
nad Prospektom investicie je podla odporcu len formalny, pretoZe zakon o dohlade takymto spésobom
obsah dohladu nad Prospektom investicii nedefinoval. Postup odporcu bol svojvolny, resp. arbitrarny v
neprospech kazdého, ktory sa nan z hladiska stability a ochrany investicie spofahol. Uviedol, Ze sud sa
mal riadit zmyslom a u€elom zékona a neuprednostnit’ iné vykladové metédy pred ustavne suladnym
vykladom. V tejto suvislosti poukézal na nalezy Ustavnych stdov Slovenskej a Ceskej republiky, sp.
zn. 1I1LUS 341/07, 1.US 243/07 a sp. zn. PL.US 21/96. Argument odporkyne, Ze vykonavala dohlad
nad &innostou DruZstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét podla § 135 ods.
1 ZoCP, ale nevykonavala dohfad nad celkovou €innostou DruZstva je irelevantny, ak navrhovatel
nemohol o takto zdZenom dohlade organu dohfadu vediet. Podla jeho nazoru nie je spravny zaver sudu
prvého stupfia o tom, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi Skodou, ktora mu vznikla a poruSenim
zakonnych povinnosti odporkyfou spocivajicich v nespravnom vykone dohladu, ktorym bol poruSeny
ZoCP. Ku 8kode navrhovatela doslo v ramci porudenia zakonnej povinnosti odporcu vykonavat zakonom
stanovené povinnosti dohfadu a nie v désledku toho, Ze navrhovatel nebol ,bdely®. Sud prvého stupna
svojim vykladom umoznuje, aby doslo aj v buducnosti k poruSeniu zakona na ukor ob&anov, ktory ako
vhodné a zdkonom chranené zhodnotenie ich finanénych prostriedkov zvolia ich investovania v ramci
subjektov dohliadanych odporkyrfiou. Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 ZoCP je a bolo zistovanie a
vyhodnocovanie informacii a podkladov o skuto€nostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov aj ich
¢innosti. Podfa § 135 ods. 1 zakona, ktory plati v tomto zneni uz od 1.5.2007, Druzstvo ako vyhlasovatel



verejnej ponuky majetkovych hodnét, ako aj obchodnik, patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom
zo strany NBS. Podfa § 135 ods. 2 ZoCP mal odporca zistovat, o v pripade Druzstva ani Obchodnika
s CP neurobil, vietky informacie a podklady o dodrzZiavani resp. nedodrziavani povolenia na &innost
vydanych NBS Druzstvu a obchodnikovi. Nie je teda pravda, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi
Skodou navrhovatefla a poruSenim zakonnych povinnosti odporcom spo ivajuce v nespravnom vykone
dohladu, ktorym bol poruseny zakon €. 566/2001 Z.z. V pripade DruZstva bol prospekt investicii vydany
este vtedajsim Uradom pre finanény trh a nasledne pravidelne dodatkovany zo strany NBS. Povinny
zakonny dohlad zo strany NBS bol dokonca koncipovany tak Siroko, Ze NBS ma zistovat informacie a
podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povolenia na €innost vratane rizik, ktorym su, resp.
mohli byt vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj DruzZstvo €innostou obchodnika a vratane
rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zaujmov dokonca klientov dohliadanych subjektov. V skutkovo a
pravne totoznom konani vedenom pod sp. zn. 7C/206/2011 bolo preukazané, ze NBS uz v roku 2007 pri
kontrole druzstva zistila, ze druzstvo ma z hladiska rizikovosti portfélia nedostatocne rozlozené portfélio,
ktoré bolo tvorené zmenkou jediného emitenta, a to spolo¢nosti K. W. J..P.., ktory v tom €ase akcionarsky
vlastnil obchodnika. Druzstvo malo vSetky pefiazné prostriedky ziskané od navrhovatefov (svojich
¢lenov) investované v subjekte personalne a majetkovo prepojenom s obchodnikom a druzstvom. V
konani sp. zn. 7C/206/2011 bolo dalej zistené, Zze NBS sa napriek zisteniam o rizikovosti portfélia
druzstva uspokojila s takou napravou stavu, zZe toto portfdlio bolo nasledne po tomto vytknuti zo strany
NBS rozlozené namiesto jednej do troch zmeniek, a to zmeniek vystavenych spolo&nostou K. W. J..P.., K.
D.P.D..G..J.Y.U,,P..D..G.., priom posledné dve spolo¢nosti boli opat 100 % dcérskymi spolo&nostami
K. W. J..P.., avo vSetkych troch spolo¢nostiach bol navy3e ¢i uz €lenom predstavenstva alebo konatelom
l.. C. C., vtedaj$i predseda predstavenstva obchodnika. To znamen4, Zze NBS aj nadalej akceptovala
stav, Ze celé portfdlio druZstva je rozlozené a investované do prepojenych subjektov s K. W. J..P.. a
obchodnikom. Nasledne v roku 2008 NBS vydala pravoplatné sankéné rozhodnutie voci obchodnikovi,
v ktorom konstatovala, Ze obchodnik porusil zakon o cennych papieroch vo viacerych podstatnych
ohladoch. Ani po vydani tohto rozhodnutia NBS, okrem udelenej bezvyznamnej pokuty vo vyske 10
000,- Eur, rovnako ani po zisteniach vo vztahu k samotnému druzstvu z roku 2007 nevyuZila svoje
kompetencie v zmysle zakona o cennych papierov. Neprijala ani Ziadne nasledné kontrolné opatrenia,
ako napr. predbezny alebo celkovy zakaz €innosti obchodnikovi alebo DruzZstvu, resp. zruSenie povolenia
na ¢innost' obchodnikovi alebo udelenie pefiaznej sankcie priamo &lenom predstavenstva Druzstva
alebo obchodnika. Tymto podcenenim situacie odporca umoznil dal8iu ¢innost Druzstva aj obchodnika,
¢o vyustilo v roku 2010 do nedostupnosti navrhovatelom vloZzenych prostriedkov do Druzstva. Odporca
nasledne svojim postupom potvrdil tieto tvrdenia navrhovatela o tom, Ze druzstvo ako aj obchodnik
dlhodobo poruSovali zakon o cennych papieroch, ked NBS dria 4.3.2011 obchodnikovi odfala licenciu
na ¢innost’ a DruZstvu zakazala Cinnost az v roku 2011. Toleroval tak poruSovanie pravnych predpisov
minimalne od roku 2008 do roku 2011. V dalSom navrhovatel poukazal na to, Ze NBS rozhodnutim z
30.5.2011 zakazala druzstvu predaj majetkovych hodnét z dévodu neaktuélnosti prospektu investicii. Z
vypocltu nedostatkov vytykanych NBS Prospektu investicii je nepochybné, Ze prospekt bol neaktualny
v zékladnych a z pohladu investorov v rozhodujucich skuto€nostiach. NBS u&elovo ustalila trvanie
neaktualnosti prospektu az od maja 2010. Z vykonanych dékazov v8ak vyplyva, Ze udaje zahrnuté do
prospektu boli v skuto€nosti neaktualne dlhodobo pred majom 2010, a to spatne k 31.12.2006, kedy
doslo v sidle NBS dna 27.8.2007 k stretnutiu s poverenymi ¢lenmi predstavenstva druzZstva za u¢elom
prerokovania nezrovnalosti a problémov (udaje o subjektoch, ktoré ovladaju druzstvo boli neaktualne
minimalne od 1.10.2009, udaje o subjektoch, s ktorymi je druzstvo majetkovo prepojené boli neaktualne
minimalne od 1.10.2009 a udaje o majetkovych aktivach, ktoré sa maju nadobudnut z pefiaznych
prostriedkov nadobudnutych na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnét a zakladné strategické
zédmery podnikatelskej Cinnosti druzstva boli neaktualne uz k 31.12.2006). Z uvedeného potom
vyplynulo, Ze DruZstvo svojim konanim porusovalo ust. § 129 ods. 3 v spojeni s ust. § 128 ods.
1 pism. b), ¢) a h) a ust. § 125c ods. 1 v spojeni s ust. § 127 ods. 4 zdkona o cennych papieroch
od roku 31.12.2006, av8ak NBS voc&i Druzstvu uradne zasiahla az v maji 2011, kedy mu vydanim
rozhodnutia o zdkaze Cinnosti kone€ne zakazala Cinnost. Ohladom pred€asnosti navrhu na zacatie
konania navrhovatel uviedol, Ze Ziadna platna pravna norma neumoZzfuje vyslovit zaver o pred€asnosti
podania Zaloby, a to ani vtedy, ak navrhovatel doposial nemal moznost vyméct plnenie od subjektu,
ktory jediny je podla nazoru odporcu ako aj prvostuprfiového sudu povinny mu dané pinenie vratit. Takyto
zaver nie je v sulade s platnou legislativou SR. Zakon &. 514/2003 Z.z. neustanovuje, nevyZaduje a
ani nepripusta Ziadne predchadzajuce vysporiadanie sukromnopravnych vztahov, ale naopak, pripusta
regresnu nahradu. Ak Skoda predstavuje majetkovi ujmu v podobe skratenia majetkového stavu
poskodeného, neda sa vznik Skody bez daldieho spojit' s formalnym ukon&enim konkurzného konania.



Ak by prebiehajuce konkurzné konanie vylu€ovalo podanie ob&ianskopravnej zaloby o nahradu Skody,
potom by zakon o konkurze a restrukturalizacii fakticky suspendoval Obciansky zakonnik, zakon o
zodpovednosti za Skodu, a to az do doby pravoplatného skon&enia konkurzného konania. Navrhovatel
napokon v odvolani namietol, Ze zo zapisnic o pojednavani pred prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze
listinné dbkazy vyzZiadané prvostupfiovym sudom, resp. predloZzené ucastnikmi konania neboli riadne
vykonané spdsobom ustanovenym v § 129 ods. 1 O.s.p.. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo 11/2010 z 31.1.2012.

Odporca sa vyjadril aj k odvolaniu navrhovatela podanim zo dfia 13.8.2015 a navrhol aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej Casti ako vecne a pravne spravny potvrdil. Prvostupfiovy sud v prejednavanej veci
vykonal rozsiahle dokazovanie, riadne zabezpedil listinné dékazy, dostatocne a spravne zistil skutkovy
stav a dospel aj k spravnemu a riadne odévodnenému rozhodnutiu v predmetnej veci. Za nepresné a
uCelové oznadil tvrdenie navrhovatela, Ze vSeobecny sud musi dat odpoved na v8etky otazky nastolené
ugastnikmi konania (nalez US SR sp. zn. IV.US 115/03, sp. zn. I11.US 209/04 a sp. zn. |.US 241/07).
V odvolani navrhovatel ani neSpecifikoval, na ktoré otazky nedostal odpoved. Tvrdenia navrhovatela
nasvedéuju tomu, Ze tento sa U€elovo snazi navrhovat dalSie pravne irelevantné dékazy, ktoré oddaluju
rozhodnutie vo veci, priom sam nevyuzil vSetky moznosti na vymozenie svojho naroku, ked nepodal
Zalobu proti ¢lenom predstavenstva ani ¢lenom kontrolnej komisie druzstva, ktori boli zodpovedni za
riadenie druzstva U. a tiez za hospodarenie a nakladanie s majetkom DruZstva. K navrhovatelom
namietanému poruseniu principov pravneho Statu zo strany odporcu uviedol, Ze jeho kompetencie pri
vykonavani dohladu nad dohliadanymi subjektmi su dané platnym pravnymi predpismi a ich medze
vyplyvaju aj z Ustavy SR a konstantnej stdnej judikatiry. Pri svojom postupe voé&i Druzstvu a aj
obchodnikovi s cennymi papiermi dodrziaval zakonné pravidla zakotvené v zakone o dohlade a ZoCP.
Navrhovatel ako laik mohol sdm pozZiadat odporcu o vysvetlenie jeho zakonom zverenych kompetencii
v oblasti dohlfadu na finanénym trhom. Poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia, v ktorych sa
vyjadroval k otdzkam namietanym navrhovatefom. Vo vztahu k argumentécii navrhovatela s poukazom
na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 29 Cdo 4968/2009 zo diia 11.4.2012 v suvislosti s otazkou
realnej pred€asnosti Zalobného navrhu odporca uviedol, Ze tvrdenie je zavadzajuce a nezodpoveda
skuto€nosti. Uvedeny rozsudok totiz primarne rieSi problematiku zodpovednosti inych subjektov ako
Statu, a iba sekundarne a marginalne sa zaobera zodpovednostou za Skodu spdsobenl organom
verejnej moci. Pritom Najvy$si sud CR vyslovne judikoval, Ze ,akokolvek inak nie je mozné zmie$avat
posudenie otdzky vzniku Skody pri zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci
s otdzkou zodpovednostnych narokov osdb uvedenych v § 3 ods. 2 ZKV*. V rozsudku dalej Najvy3si
sud CR konétatuje, Ze aj z rozsudku zverejneného v zbierke pod &. D. XX/XXXX (rozsudok NS CR
sp. zn. 25 Cdo 2601/2010) vyplyva, Ze v pripade prebiehajuceho konkurzu na majetok diznika ,sa
posudenie nevymahatelnosti pohfadavky poskodeného ako predpokladu vzniku Skody spOsobenej
Statom odvija odo dnia, ked poskodeny dostal plnenie na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia
sudu bez ohladu na to, Ze doposial nebolo vydané rozhodnutie o zruSeni konkurzu®. Uz uvedeny
rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 29 Cdo 4968/2009 sa konkrétne zaoberal nahradou $kody,
ktorej sa navrhovatelia domahali proti élenom Statutdrneho organu konkrétnej obchodnej spolo€nosti
preto, lebo &lenovia Statutarneho organu si oneskorene splinili povinnost' podat navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok danej obchodnej spolo¢nosti. Navrhovatelovi doposial nevznikla Ziadna $koda,
pretoZe vznik samotnej Skody a jej vysSky bude zavisiet od vysledku konkurzného konania druZstva.
AZ nasledne, ak pohladavka navrhovatefa voéi dlZnikovi nebude uspokojena v rdmci konkurzu, moze
mu vzniknut 8koda. Tato Skoda nevznika v okamihu splatnosti pohladavky, ani v okamihu omeskania
diznika, ale mohla by vzniknut az okamihom, ked sa pravo veritela - navrhovatela voci dlZznikovi stalo
fakticky nevymahatelnym. Navrhovatel si teda zmieSava ujmu, ktord mu ako veritelovi bola spésobena
doterajSim neplnenim zavazkov jej dlznikom, s ujmou, ktora je jednou z podmienok vzniku naroku
na nahradu Skody. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze listinné dbkazy neboli riadne vykonané spésobom
upravenym v ustanoveni v § 129 ods. 1 O.s.p., t.j., Ze neboli prec¢itané urcité listiny, alebo ich presne
oznacené Casti, odporca k tomu namietol, Ze zo zapisnice z pojednavani vyplyva, Zze sud obozndmil
obsah spisu precitanim podstatnych €asti oznagenych listin. Podstatné je aj to, Ze obsah tychto listinnych
dbkazov je znamy tak sudu, ako aj u€astnikom z inej rozhodovacej €innosti sudu. Na Okresnom sude
Bratislava | je podla informacii odporcu podanych cca XXX Zaléb na rovnakom skutkovom a pravnom
zaklade, a od 2.7.2012 sa uskuto¢nili stovky pojednavani v skutkovo a pravne identickych veciach s
totoznymi listinnymi dékazmi. Vo vSetkych sporoch je pravnym zastupcom navrhovatelov (veritefom
druzstva U.) advokatska kancelaria N. &. U., P..D..G... V tejto suvislosti odporca poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bo/283/2006 z 27.2.2008, podla ktorého netreba dokazovat skutoénosti
vieobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti.



Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 a 211 ods. 2. O.s.p.). Dospel k zaveru,
Ze prvostupfiovy sud na zdklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav veci (ust. §
153 ods. 1 O.s.p.), vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil v
sulade ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a poukazuje nar podfa § 219 ods. 2 O.s.p.

Na zdbéraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupnia, povaZuje odvolaci sud za potrebné len
zdéraznit, Ze v konani nebol preukazany uz prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
navrhovatela - nespravny uradny postup odporcu pri vykonavani dohfadu nad innostou DruZstva.
Okrem toho nebolo preukazané ani to, €i navrhovatelovi uz konkrétna Skoda vobec vznikla. Je nesporné,
Ze odporca bol povinny vykonavat dohfad nad €innostou DruzZstva, ako vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodndt, v predmetnom konani bol vSak sporny rozsah takéhoto dohladu. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze az od udinnosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3
ZoCP zakonom &. 129/2010 Z.z., teda az od 1.6.2010 boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét rozSirené tak, Ze Druzstvo malo zakonom uloZenu povinnost dodrziavat schvaleny
Prospekt investicie. AZ od uvedeného dria tak mohla NBS dohliadat, ¢i Druzstvo dodrZiava schvéleny
Prospekt investicie. Tiez povinnost aktualizovat’ Prospekt investicie v zmysle § 125c ods. 1, v spojeni s
§ 127 ods. 4 ZoCP bola vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 1.1.2009
na zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 ZoCP zak. €. 558/2008 Z.z.. Pocas celej doby od
vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnot zodpovedal investorom za pravdivost a Uplnost’ udajov
v prospekte investicie Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodno6t (§ 128
ods. 1 pism. h/ ZoCP). Pokial ide o rizikovost portfélia, ZoCP neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky
majetkovych hodnét, a teda ani Druzstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik na rozdiel od inych
dohliadanych subjektov. Je preto spravny nazor sudu prvého stupna, Ze tieto neexistujuce povinnosti
Druzstva nemohla NBS kontrolovat’ a nevykonavala ani dohfad nad finanénymi ukazovatelmi DruZstva.
Podla platnej pravnej upravy mohla kontrolovat len to, & Druzstvo pini informaéné povinnosti v zmysle
§ 126 az 130 ZoCP. Sam navrhovatel si musel byt vedomy toho, Ze s jeho investiciou je spojené riziko
a Ze doterajsi, alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov Nemozno pri¢itat na tarchu
NBS, ak si tychto skuto€nosti navrhovatel nebol dostatoéne vedomy. To isté plati aj pokial ide o jeho
argumentaciu, Ze o rozsahu dohfadu NBS nad ¢innostou Druzstva nemal vedomost'.

Pokial ide o rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo 4968/2009, na ktory v odvolani
poukazoval navrhovatel, odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s argumentéaciu odporcu. Z tohto
rozsudku nevyplyva zaver, Ze navrh o nahradu Skody proti tatu mozno podat v ktoromkolvek tadiu
konkurzného konania. Predpokladom vzniku zodpovednosti tatu za Skodu je nedobytnost’ pohladavky
poskodeného v tom zmysle, Ze je zrejmé, Ze poSkodeny neziska v konkurznom konani Ziadnu sumu.
To, v akej vySke vznikla veritelovi 8koda, mozno zistit uz skor, nez pri rozvrhu spefazovania konkurznej
podstaty. Miera mozného uspokojenia veritelov diZznika mézZe byt objasnend uz pri vydani Ciasto€ného
rozvrhu, pripadne pri pravoplatnom schvaleni konecnej spravy, ak z nej bude zrejmé, Ze dosiahnuty
vytazok spefiazenia konkurznej podstaty nebude stacit’ na plné uspokojenie pohladavok za podstatou a
pracovnych narokov. Bude tak jasné, Ze za danych okolnosti navrhovatel nebude mat $ancu od Druzstva
vymoct Ziadne od8kodnenie. V konkurznom konani vyhlasenom na majetok Druzstva nedoS$lo este k
spefiazovaniu majetku z podstaty, a preto spravca konkurznej podstaty doteraz nemohol podat koneénu
spravu o spefiazovani majetku. Za tohto stavu otazka nedobytnosti pohladavky nie je vyrieSena.
Vzhladom na tuto skuto€nost nemozno ustalit’ ani vySku Skody. Preto je spravny zaver sudu prvého
stupfia, Ze navrh bol podany pred&asne.

S poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, v spojeni s ust. § 142 ods.
10.s.p.. V odvolacom konani uspesSnému odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze si Ziadne
trovy neuplatnil a zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy v odvolacom konani vznikli.

K vyroku pod bodom Il. :

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia uloZil navrhovateflovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
podané odvolanie vo vyske 20,- eur podla pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb..

Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil.
Namietol, Ze podla § 4 ods. | pism. k) zak. &. 71/1992 Zb., v zneni u¢innom do 30.9.2012 (dalej len
.Z0SP*), konanie vo veciach nahrady skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci



alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Podla § 4 ods. 4 ZoSP
oslobodenie sa vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykonu rozhodnutia v
exekucii. Oslobodenie sa tak vztahuje na celé sudne konanie, teda aj na sudny poplatok uvedeny v
polozke 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Co0/128/2014-310 zo dna 29.4.2014, v obdobnej veci, v ktorom sud zaujal rovnaky pravny nazor.
Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Nie je spravny pravny nazor navrhovatela, Ze vzhladom na skutoénost, Ze Zalobu podal na sud pred
1.10.2012, je v zmysle ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat’ pravny stav platny do 30.9.2012, dokedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedeného nespravne vyvodzuje, Ze mu nevznikla poplatkova povinnost v
suvislosti s podanym odvolanim proti rozsudku v predmetnej veci.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ZoSP), sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
"poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.
Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 17 ods. 2 ZoSP, poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti u€innosti tohto
zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zakonom.

Podla § 18ca ZoSP (Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. oktdébra 2012), z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
uginnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni méa odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria rozhodol
spravne, ked uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie,
aj ked konanie o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. bolo do 30.9.2012 od poplatku vecne
oslobodené. Polozka 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, bola do sadzobnika
vloZzena novelou vykonanou zédkonom €. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol G€innost dfia 1.10.2012. Touto
novelou bolo tiez zruSené ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP, ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Takéto sudne konanie teda nie je od 1.10.2012 oslobodené od
poplatkov. To znamena, Ze navrhovatel by nebol povinny zaplatit poplatok za odvolanie (§ 6 ods. 2 prva
veta zak. €. 71/1992 Zb.) iba v pripade, ak by odvolanie podal do 30.9.2012. PretoZe odvolacie konanie
sa zaCalo podanim odvolania proti rozsudku zo dfia 5.5.2015, &.k. 9C/199/2011-194 az dna 8.7.2015, t.j.
za uginnosti ZoSP v zneni zakona ¢&. 286/2012 Z.z., navrhovatelovi ako odvolatelovi vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 20,- eur. Odvolaci sud preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



