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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senéatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatefa: N. V., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, pravne zastupeného JUDr. Rastislavom Skybom, advokatom, so sidlom A,
S. X, proti odporcom: v 1/ rade U. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, v 2/ rade X. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XXX, odporcovia 1/, 2/ pravne zastipeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria Hagara -
Hagarova s. r. 0., so sidlom Zilina, Daniela Dlaba&a 35, o nahradu $kody, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 16C/223/2008-301 zo dfia 03.12.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti, pokial zamietol zalobny navrh vo&i odporkyni v 2/ rade, potvr
dzuje.

Rozsudok okresného sudu v Casti, pokial zamietol zalobny navrh voci odporcovi v 1/ rade a vo vyroku
o trovach konania zrusSuje avzruSenomrozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobny navrh zamietol. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit
trovy konania odporcovi v rade 1/ a odporcovi v rade 2/ na ucet pravneho zastupcu odporcov v rade 1/
a 2/ vo vy8ke 1.186,32 eur titulom trov pravneho zastupenia a vo vySke 339,70 eur titulom inych trov
konania, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud skumal vecnu legitimaciu ucastnikov konania, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah uc¢astnika
konania k prejednavanej veci, priCom aktivnu legitimaciu ma navrhovatel a pasivhu mé odporca.
Ugastnik konania, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia, ma aktivnu
legitimaciu. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu legitimaciu.
Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Ak sa ukaze, ze Zalobcovi patri uplatiované pravo alebo
ochrana opravneného zdujmu, Zalobca ma aktivnu legitimaciu.

Je nepochybné, Ze odporca v priebehu konania zomrel, preto sud konal s jeho pravnymi nastupcami
v zmysle ust. § 107 ods. 3 O. s. p. Nasledne v3ak bolo uznesenim dedi¢ské konanie zastavené pre
nedostatok majetku, avSak navrhovatel zotrval na oznaéeni u€astnikov konania, t. j. dedi¢ov odporcov.
V konani 14C/144/2012 bola uréena darovacia zmluva za neucinnu voci navrhovatelovi.

Napriek rozhodnutiu 14C/144/2012 navrhovatel zotrval na oznaleni odporcu v rade 1/ a v rade 2/,
hoci prospech z neu¢inného pravneho ukonu mal iba odporca v rade 1/. Odporca v rade 2/ uz nebol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, preto nemohlo dojst’ k uspokojeniu naroku navrhovatela vodi
odporcovi v rade 2/.



S poukazom na zakonné ustanovenia a ustalenu sudnu prax sud Zalobny navrh voci odporcovi v rade
2/ zamietol z ddvodu nedostatku pasivnej legitimacie.

Pravny zastupca odporcov vzniesol namietku premi¢ania.

Vzhladom k tomu, Ze bola vznesena namietka preml€ania voCi naroku Specifikovanému, i zmenenému
a takto uplatnenému diia 03.12.2015 titulom osobnostného prava v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika,
hoci k zraneniu doSlo 07.06.1999 a nahrada Skody bola uplatnena titulom SSU, bolestného v ramci
trestného konania dfia 15.05.2000, Zaloba bola podana dna 11.11.2008. AvSak k zmene uplatneného
naroku titulom osobnostného prava doslo az 03.12.2015 - teda k uplatneniu naroku z tohto titulu doSlo az
03.12.2015, z €oho vyplyva, Ze narok z tohto titulu bol uplatneny po uplynuti premli&acej lehoty vzhladom
na datum podania zaloby a uplatnenie naroku z tohto titulu.

Z toho dévodu sud Zalobny navrh voci odporcovi v rade 1/ zamietol z dévodu vznesenia opodstatnenej
namietky premli€ania (odporca v rade 2/ nebol pasivne legitimovany).

Sud v8ak povazuje za potrebné uviest, Ze aj keby bola splnena podmienka pasivnej legitimacie odporcu
v rade 2/, bola vznesena namietka premi¢ania na cely narok vo¢i obidvom odporcom, teda aj narok vo i
odporcovi v rade 2/, pokial by bol vecne legitimovany, je premi¢any.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti sud Zalobny navrh zamietol v celom rozsahu.

Sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. priznal odporcom 1/, 2/ ako uspednym uc€astnikom nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania voéi navrhovatefovi ako neldspeSnému uc€astnikovi konania, ktorych
Specifikaciu obsahuje prvostupriové rozhodnutie.

Voci rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. b), d), f) O. s. p. Rozhodnutie okresného sudu povaZuje za nepreskumatelné. Z odévodnenia
rozsudku nie je mozné zistit, ktoré z uvadzanych skutoCnosti, predovSetkym datumy réznych podani v
tejto veci, zmeny navrhov, vymedzuju preml€aciu dobu konstatovaného premi€ania, ani aky a ¢&i vibec
mali na beh preml¢acej doby vplyv doba trestnopravneho konania vedeného pred OS Zilina pod sp.
zn. 1T 90/2003, v ramci ktorého si navrhovatel pévodne nahradu Skody uplatiioval proti pravnemu
predchodcovi Zalovaného v 2/ rade U. F., nar. XX.XX.XXXX., popripade preruSenie konania kvoli
dedi¢skému konaniu a nasledne preruSenie tohto konania kvéli subeznému konaniu 14C/144/2012 vo
veci o urenie neucinnosti pravneho Ukonu. Jednoznacne sa z rozsudku neda zistit' ani, ¢i zmena
doévodu vymahaného naroku mala vplyv na zaciatok plynutia alebo beh preml€acej lehoty. Podla
nazoru navrhovatefa nie. Nejednalo sa o zmenu navrhu - na fiom sa nezmenilo ani slovo. Preto
aj rozhodovanie prvostuprfiového sudu o pripustnosti tejto zmeny dévodov poklada za nadbytoéné.
Uplne mimo pozornost prvostupriového stdu zostala otazka podiatku behu premléania naroku Zalobcu,
ktorého pojmovym znakom je podla zakona nepremli&atelnost. Vzhladom na predpoklady vzniku tohto
osobnostného prava imaterialnej povahy, pociatok premi€ania v danom pripade neméze spadat’ v jedno
s momentom vzniku poranenia, ani s datumami lekarskych znaleckych posudkov, ktoré by boli relevantné
z hfadiska pociatku plynutia premi€acej lehoty pri vymahani inych, predovietkym materialnych skéd, ale
nie nemajetkovej ujmy. Navrhovatel sa domaha satisfakcie za ujmu, ktor4 mu vznikla v osobnostne;j,
nemajetkovej sfére ako désledok telesnej ujmy spésobenej trestnym €inom pravneho predchodcu
Zalovaného U. F., teda ktorej dovod je sice v spésobenom zraneni, avSak ktorej prejavy a ucinky, ako
ich vo svojej vypovedi popisal navrhovatel a ako je to logické, nastavali postupne s réznym ¢asovym
odstupom od vzniku tohto poranenia, kym bola postihnuta jeho osobnost ako celok v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika a bolo mozZné hovorit o vzniku ujmy tohto osobnostného charakteru, resp. o
pociatku behu preml&acej doby v zmysle § 101 OZ. Ziada, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového
okresného sudu zmenil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadaju rozsudok prvostuprfiového sudu v
celom rozsahu potvrdit’ a navrhovatela zaviazat' k nahrade trov odvolacieho konania. Pokial navrhovatel
namietal nepreskimatelnost rozhodnutia, tato namietka neobstoji, nakolko v odévodneni rozsudku
okresny sud popisal priebeh adhézneho konania poukazujic na pripojeny spis Okresného sudu Zilina
1T 90/2003, ako aj suvisiace konania vedené pod €. 23C 406/2001 a 14C 144/2012. Na strane 5
odbvodnenia rozsudku prvostupriovy sud jednoznaéne konStatoval, Ze k zraneniu navrhovatela doslo
dria 07.06.1999, k uplatneniu naroku na nahradu Skody titulom staZenia spolo&enského uplatnenia a
bolestného v ramci adhézneho konania doslo dria 15.05.2000 a ob¢ianskopravny narok na nahradu



Skody bol uplatneny dria 11.11.2008. Z obsahu spisového materialu &. 16C 223/2008 a pripojenych
spisov procesného sudu €. 1T 90/2003, 23C 406/2001 a 14C 144/2012 je jednoznacéné, Ze az do
03.12.2015 navrhovatel uplatfioval svoj narok na nahradu Skody titulom staZenia spolodenského
uplatnenia a bolestného. Az dnha 03.12.2015, po zisteni, Ze vykonané dokazovanie nenasvedZuje
dovodnosti navrhom uplatneného naroku, zmenil titul pévodne uplatneného naroku vo vyske 3.726,57
eur a ziadal, aby mu v rovnakej vyske, t. j. v sume 3.726,57 eur bol priznany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Navrhovatel zdérazrioval nepremiatelnost tohto naroku. S pravnym nézorom
odvolatela sa odporcovia nestotoZfiuju. Jednoznacne odmietaju tvrdenie odvolatefa, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je nepremiCatefny, ak
obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom
princip pravnej istoty vyluCuje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne uCinky v zmysle
§ 101 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premi&acej
doby je v pripade naroku na nahradu za nematerialnu ujmu podla § 101 Obcianskeho z&konnika
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zadina plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy k
takémuto zasahu doSlo. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia opakovane konStatoval,
Ze skutok pravneho predchodcu odporcov, ktorym spdsobil navrhovatelovi zranenie, sa stal 07.06.1999
a rozhodnutie Okresného sudu Zilina 1T 90/2003 nadobudlo pravoplatnost diia 21.08.2008. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy odvodzuje navrhovatel od skutku, ktory sa stal 07.06.1999, av3ak uplatnil
ho aZ na pojednavani pred Okresnym sidom Zilina dfia 03.12.2015. Okresny sud Zilina v odévodneni
svojho rozhodnutia nalezite vysvetlil ddvody, ktoré ho viedli k zadveru o premlCatelnosti prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Obdobné zavery zaujal Najvy38i sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo
278/2007 a v rozsudku €. 2Cdo 194/2011.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania navrhovatefla v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) postupom v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok v €asti, v ktorej okresny sud
Zalobny navrh zamietol voci odporkyni v 2/ rade, potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. a v Casti,
v ktorej okresny sud zalobny navrh zamietol voc&i odporcovi v 2/ rade a vo vyroku o trovach konania
rozsudok okresného sudu zruSil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny, pokial zamietol Zzalobu vo vztahu k odporkyni v 2/ rade
z dévodu nedostatku vecnej legitimacie. Tento dévod uviedol prvostupriovy sud ako primarny dévod
zamietnutia naroku vocCi odporkyni v 2/ rade. Aj ked podporne poukazal na premlanie naroku, vo vztahu
ku ktorému dévodu je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, ni¢ to nemeni na
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v &asti zamietnutia naroku voci odporkyni v 2/ rade.

Odvolaci sud sa stotoziuje s dévodmi prvostupfiového rozhodnutia vo vztahu k nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie odporkyne v 2/ rade byt Zalovanou v tomto konani. Odporkyfia v 2/ rade nie je
nositelkou tvrdeného hmotného prava, ktoré si navrhovatel v tomto konani uplatriuje.

Narok, ktory si navrhovatel v konani uplatfiuje, vznikol porusenim pravnej povinnosti, spachanim
trestného ¢€inu zo strany U. F., povodného odporcu, ktory v priebehu konania zomrel. Pokial by aj narok
navrhovatela bol dévodny, smrtou pdvodného odporcu nenastal prechod tohto dihu na odporkyriu v 2/
rade v zmysle ust. § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou. Predpokladom prechodu dlhov je teda
nadobudnutie dedi¢stva. Podla ustalenej judikatury za dlhy poruditela nezodpoveda ten, ktorému bol
vydany nepatrny majetok. Takuto skutonost nemozno povazovat za nadobudnutie dedi¢stva v zmysle
§ 470 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika KedZe odporkyna v 2/ rade nenadobudla v dedi¢skom konani po
porucitelovi Ziadny majetok, nezodpoveda za jeho dlhy a nie je pasivne legitimovana v predmetnom
konani.

Hoci v danom pripade v dedi¢skom konani nenadobudol majetok ani druhy dedi€, odporca v 1/ rade,
okresny sud spravne poukazal na ust. § 42b Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje odporovatefnost
pravneho ukonu. Porucitel kratko pred svojou smrtou previedol nehnutefny majetok na odporcu v 1/
rade, hoci tento majetok formalne nebol zaradeny do dedi€stva, pravny ukon darovacej zmluvy bol v



sudnom konani pravoplatne ur€eny za neucinny voci navrhovatelovi a navrhovatel v pripade Uspechu
v sudenej veci na zaklade rozhodnutia sudu o neuc&innosti pravneho tkonu ma moznost uspokoijit' sa z
majetku, ktory bol odporovatelnym pravnym ukonom prevedeny z majetku porucitela. Zaroveri mozno
konstatovat, Ze pokial by tento nehnutefny majetok nebol prevedeny neuinnym pravnym ukonom, patril
by do dediéstva po porucitefovi. Prospech z tohto odporovatelného pravneho ukonu mal odporca v 1/
rade. Preto mozno konStatovat, Ze do vySky tohto majetkového prospechu zodpoveda za dlhy poruditela
a je pasivne legitimovany do vy3ky tohto prospechu v sudenej veci.

Okresny sud zamietol narok voc&i odporcovi v 1/ rade z dévodu vznesenej, podfa okresného sudu
dovodnej, namietky premi¢ania.

Sud vtomto smere poukéazal na zmenu Zaloby, ked navrhovatel pdvodne uplatneny narok z titulu nahrady
8kody zmenil a uplatnil si ho titulom osobnostného prava v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika, ked k
zmene uplatneného naroku doslo az 03.12.2015.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze je povinny z Uradnej povinnosti prihliadat na vady
konania, ku ktorym doslo pred vydanim napadnutého rozhodnutia a mohli mat’ vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia.

Hoci premisa, z ktorej okresny sud vychadzal, a to, Ze v pripade zmeny Zaloby nastava prerusenie
plynutia preml&acej doby vo vztahu k zmenenému naroku az pripustenim zmeny Zaloby zo strany sudu,
je spravna, vyhodnotenie namietky premi€ania zo strany prvostupfiového sudu je nespravne.

Prvostupriovy sud nespravne navrh navrhovatela, ktory predniesol prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na pojednavani dfia 03.12.2015, posudil ako zmenu Zaloby a nespravne o tomto navrhu
rozhodol.

Predov8etkym odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna kvalifikacia v zmysle zasady iura novit curia
(sud pozna pravo) je vecou sudu. Pravna kvalifikacia nie je povinnou su€astou Zaloby a zmena pravne;j
kvalifikacie nie je zmenou Zaloby, o ktorej ma sud povinnost rozhodnut.

O zmene Zaloby v zmysle ust. § 95 O. s. p. méZeme hovorit’ vtedy, ak navrhovatel zmeni skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych si uplatiiuje narok, alebo zmeni petit Zaloby v tom zmysle, Ze Ziada nie€o
iné alebo Ziada priznat viac. Aj v pripade, Ze by sa nezmenil petit Zaloby, zmenilo by sa v3ak skutkové
oddvodnenie Zaloby, prichadzalo by do Uvahy rozhodovanie o zmene Zaloby.

Pravny zastupca navrhovatela vSak vyslovne uviedol, Ze zotrvava na navrhu vo vyske 32.686,92 eur,
avSak nie titulom, ako bolo doposial pozadované, ale z dévodu primeraného zadostudinenia v zmysle
§ 13 Obdianskeho zakonnika.

Na opakované dotazy sudu, aby upresnil, zmenil skutkové okolnosti naroku, uviedol: ,Mame za to, Ze
nejde o zmenu skutkovych okolnosti, ide o to isté...“ (zapisnica o pojednavani zo dria 03.12.2015 ¢&. I.
293) a na tom istom pojednavani (€. I. 295 spisu) uviedol: ,My v podstate zotrvdvame na navrhu, pri¢om
vSak neziadame ani SSU, ani bolestné, ani Ziadnu 8kodu titulom nejakého dlhu vo&i poistovni zdravotnej
alebo socialnej, ale uplatiujeme si primerané zadostucinenia ako teda osobnostné pravo v zmysle
§ 13 Obcianskeho zakonnika, pricom vychadzame zo sumy, ktora vzisla z vykonaného dokazovania
ohladom SSU, bolestné atd. Teda neuplatfiujeme si tieto SSU, bolestné atd. Iba o sa tyka vysky, tak
vychadzame z toho dokazovania, doteraz vykonaného. A samotné dokazovanie trvalych nasledkov je
vlastne podkladom toho vsetkého.”

Pokial potom navrhovatel sa rozhodol nezmenit' skutkové dévody uvedené v Zalobe, ani samotny petit
Zaloby, zmenil iba pravnu kvalifikaciu, nemozno takyto jeho prejav povaZzovat za zmenu Zaloby v zmysle
ust. § 95 O. s. p., a pokial aj okresny sud o takejto zmene rozhodol, jeho rozhodnutie je nadbyto¢né a
nema Ziadny vplyv na konanie.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze meni iba pravnu kvalifikaciu
uplatneného naroku. Tato je vS8ak vecou sudu, hoc by bola aj nespravna, sud je vzdy povinny narok



navrhovatela vymedzeny skutkovymi dévodmi uvedenymi v Zalobe a petitom Zaloby posudit z hladiska
vSetkych moznych ustanoveni pravneho poriadku, ktoré by prichadzali do uvahy.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud pri posudeni namietky premli¢ania vychadzal pri posudzovani
plynutia €asu zo skutoénosti, Ze doslo k zmene Zaloby. KedZe v3ak odvolaci sud dosiel k zaveru, Ze k
zmene Zaloby nedoSlo, odvolaci sud konstatuje, Zze jeho rozhodnutie, zaloZzené na premli&ani naroku,
na zaklade ktorého bol zamietnuty navrh vo vztahu k odporcovi v 1/ rade, je zaloZené na nespravnom
posudeni veci.

Odvolaci sud preto musel pristupit k zruseniu rozsudku okresného sudu v €asti zamietnutia naroku voci
odporcovi v 1/ rade.

Zaroven odvolaci sud zrusil aj suvisiaci vyrok o trovach konania odporcov v 1/ a 2/ rade, ktoré vzhfadom
na potvrdenie rozsudku v €asti zamietnutia naroku vo vztahu k odporkyni v 2/ rade a zarover zruSenie
rozsudku prvostupfiového sudu v €asti zamietnutia naroku vo vztahu k odporcovi v 1/ rade neobstoji
a bude potrebné rozhodnut v danom $tadiu konania iba o trovach konania odporkyne v 2/ rade, ktorej
ucast v konani doru¢enim rozsudku krajského sudu skonéi.

Povinnostou okresného sudu bude rozhodnat o uplatnenom naroku vo vztahu k odporcovi 1/, ¢o do
vymedzeného petitu Zaloby, ktorym sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 32.686,92 eur na zaklade
skutkovych okolnosti, ktoré navrhovatel vymedzil v navrhu na zacatie konania (€. I. 1, 2 spisu), ako
aj dalSich doplneniach Zaloby, ktorymi sud odstrafioval vady Zaloby (najma ¢&. |. 53, 54 spisu a 81,
82 spisu), vychadzajuc z vyslovného prejavu navrhovatela prostrednictvom jeho pravneho zastupcu,
Ze skutkové dbévody Zaloby nemeni. Povinnostou okresného sudu bude posudit uplatneny narok na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, pri€¢om ako odvolaci sud uz uviedol, pravna kvalifikacia
uplatneného naroku je vecou sudu. V su¢asnom $tadiu konania rozhodne prvostupriovy sud o trovach
odporkyne v 2/ rade, ktorej u€ast’ v konani koné&i a o trovach ostatnych u€astnikov bude rozhodnuté pri
meritérnom skond&eni veci.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



