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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatela: Y. D., nar. XX. X XXXX, L. XX, XXX XX W., zastupeného:
JUDr. Katarinou Habifiakovou, advokatkou so sidlom Sturova 20, 040 01 Kosice, proti odporcom: 1.)
P. vodarenska spolo€nost a.s., N.;: XXXXXXXX, W. XX, XXX XX W., X.) V., a. s., N.. XXXXXXXX,
B.. osloboditefov XX, XXX XX Liptovsky Mikuld$S 1, v konani o navrhu na nariadenie predbeZzného
opatrenia, o odvolani odporcu v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | z 12. februara 2016
€. k. 17C/27/2016-31

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 1. rade z
amieta.

odovodnenie:

C. sud KoSice | (dalej len ,sud®) napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym do
pravoplatného rozhodnutia v konani o nahradenie suhlasu na pripojenie prekladky merania privodu pitne;j
vody do prevadzky G. R.a Q. R.na T. X v W., uloZil odporcom v 1. a 2. rade povinnost obnovit dodavku
pitnej vody na odbernom mieste, ktoré je registrované na T. X v W.,, do prevadzky G. R. a Q. R..

Dalsim vyrokom sud ulozil navrhovatelovi povinnost do 30 dni od dorugenia rozhodnutia podat’ navrh
Vo veci samej, t.j. Zalobu o nahradenie suhlasu na pripojenie prekladky merania privodu pitnej vody do
prevadzky G.R.aQ.R.naT. X v W..

Rozhodol tak na zaklade navrhu, ktorym sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud az do pravoplatného skondenia konania o nahradenie suhlasu na pripojenie prekladky
merania privodu pitnej vody do prevadzky Restauracie R. a Q. R. na T. X v W. ulozil odporcom v
1. a 2. rade povinnost obnovit dodavku pitnej vody na odbernom mieste, ktoré je registrované na
T. X v W, do prevadzky G. R. a Q. R. na tom skutkovom zaklade, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanej na Sprave katastra W., okres W. | obec W. - U. mesto, k. u. U. mesto, ktora je vedena na
LV €. XXXXX, a to parcely registra C evidovanej na katastralnej mape €. parcely XXX - zastavané
plochy a nadvoria s vymerou XXX mX v podiele X/XXX. V predmetnej nehnutelnosti prevadzkuje
reStauraciu R. a Q.. T. spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele XX/XXX je firma V., a. s. . T.. G. R.
prenajima na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov p. O. R., ktora v zmysle platnej zmluvy
prevadzkuje reStauraciu, poskytuje stravu, obCerstvenie po€as celého dfia. Prevadzku prevadzkuje
na zaklade zivnostenského opravnenia, vydaného Obvodnym uradom KoSice 28. marca 2007 pod &.
OZP-C-2007/04340-2/CR1, ktoré nadobudlo pravoplatnost 2. aprila 2007. Ide o ohlasovaciu Zivnost -
pohostinska €innost. V nehnutelnosti navrhovatel taktieZ prevadzkuje Expresso. Spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXXX nadobudol na zaklade darovacej zmluvy eSte v roku 2004.
Medzi nim a odporcom v 2. rade pretrvavaju dlhSie obdobie spory a jeden z nich je vedeny na Okresnom
sude KoSice Il pod sp.zn. 29C/124/2013, v ktorom konani odporca v 2. rade sa domaha vypratania
nehnutelnosti, ktoré uziva na zaklade ngjomnej zmluvy najomnicka O. R.. V januari 2016 navrhovatef
podstupil operaciu, v dbésledku ktorej bol aj hospitalizovany a nemohol sa zuc€astnit pojednavania vo



veci vypratania nehnutelnosti. Pravdepodobne z tohto dévodu sa odporca v 2. rade opatovne rozhodol
svojvolne bez predchadzajuceho suhlasu a oznamenia zamedzit' privod pitnej vody do priestorov, ktoré
navrhovatel uzZiva a ktorého sa citi byt aj vlastnikom. V kupnej zmluve, ktord uzatvaral jeho nebohy
otec, je vySpecifikovany predmet kupy podla projektovej dokumentacie a tomuto rozsahu aj zodpovedal
spoluvlastnicky podiel, ktory odkupil. Neoddelitefnou su€astou zmluvy bola aj projektova dokumentécia,
z ktorej vyplyva, Ze predmet kupy sa nachadza v pristavbe hlavnej budovy. Su¢astou kupnej zmluvy
bolo aj prisluSenstvo, ktoré tvorili vonkajSie Upravy - pripojka vody, kanaliza&na pripojka, lahka vozovka,
spevnena plocha, elektricka pripojka. Odporca v 2. rade svojvolne arogantnym spdsobom obmedzil
vlastnicke pravo, ktoré navrhovatel nadobudol a znemoZznil mu odoberat’ v akejkolvek forme vodu.
Vodomer sa nachadza v hlavnej stavbe - teda v budove, ktoru vyuziva pre svoje podnikatelské ucely
odporca v 2. rade. Znemoznil mu pristup k vode tak, Ze pristup do suterénnych priestorov je uzavrety.
Napriek viacerym vyzvam a prosbam odporca v 2. rade vodu nespristupnil, odmietol s navrhovatelom
komunikovat. Jeho stanovisko navrhovatelovi timocila vratni¢ka. Navrhovatel sa preto obratil o pomoc
na vSetky mozné inétiticie, vratane odporcu v 1. rade - Vychodoslovensku vodarensku spolognost,
ktora mu odkazala, Zze z ich strany neeviduju Ziadnu zavadu, privod vody by mal byt bezproblémovy. Je
len na odporcovi v 2. rade, aby umoznil navrhovatelovi opatovné pripojenie vody aj do jeho priestorov,
odporca v 2. rade to v8ak odmieta. Hrozi obava, zZe v pripade, napriklad poziaru, nebude mozné
zabezpedit privod vody, a mbze dbjst’ k rozsiahlym Skodam. Zaroven navrhovatela ako spoluvlastnika
obmedzuje vo vlastnictve, vo vykone jeho podnikatel'skych aktivit, ktoré su jedinym zdrojom jeho prijmu.
Uvedené skuto€nosti nahlasil prostrednictvom svojej manzelky aj na Obvodné oddelenie policajného
zboru KoSice - Staré mesto. Navrhovatel za odber vody, plynu, elektriny nevykazuje Ziadne nedoplatky.
Zo strany odporcu v 2. rade ide o svojvblu disponovat s predmetom vlastnictva a to z titulu toho, Ze je
vacsinovy vlastnik v podiele 98/100. Treba v8ak zohladnit skuto¢nost, Ze medzi nimi - spoluvlastnikmi
existuje dlhodobo uZivaci stav, ktory podla nazoru navrhovatefa mozno povazovat za vlastnicky vztah
s prihliadnutim na ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa vydrzania. Odporca v 2. rade
navrhovatefa odpojil aj z privodu elektrickej energie do priestorov, ktoré vyuziva. Navrhovatel ho
pozZiadal o suhlas na osamostatnenie pripojky elektrickej energie do jeho priestorov, ale odporca v 2.
rade neposkytol Ziadnu sucinnost, z tychto dovodov navrhovatel podal navrh na predbezné opatrenie.
Okresny sud Kosice | uznesenim z 1. augusta 2014, &.k. 37C/204/2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach z 5. novembra 2014, ¢.k. 2C0/873/2014-60, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.
novembra 2014, uloZil odporcovi v 2. rade povinnost’ obnovit dodavku elektrickej energie. Nasledne
navrhovatel podal na Okresny sud KoSice | navrh o nahradenie suhlasu na zriadenie samostatne;j
jednotky elektrickej energie, konanie je vedené pod sp. zn. 19C/248/2014. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti je preukazané, Ze je nevyhnutné a naliehavé do€asne upravit pomery medzi u¢astnikmi.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel pripojil Kipnu zmluvu uzavreti medzi U.
N. a.s. a p. D. - majitefom Q. R. zo 17. oktébra 1995, vytlaCok z katastralneho portalu ohladne vypisu
z LV & XXXXX k.u. U. T., obec W. - U. mesto z XX. januara 2016, vytlatok z webstranky OR SR
ohladne odporcu v 2. rade z 27. januara 2016, faktiru V. a.s. €. XXXXXXXX zo 14. januara 2014,
Zmluvu o najme nebytovych priestorov, uzavretd 27. marca 2007 medzi navrhovatefom a T. D. ako
prenajimatelmi a O. R. ako najomcom, aj s preberacim protokolom a p6dorysom prenajatej reStauracie,
Zivnostensky list O. R. z 28. marca 2007, uznesenie Okresného sidu Kosice | z 1. augusta 2014,
€.k. 37C/204/2014, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 5. novembra 2014, &.k. 2Co/873/2014-60,
potvrdenie Obvodného oddelenia policajného zboru KoSice - Staré mesto z 26. januara 2016 PU: 138/
SM-KE-2016 a zapisnicu Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach z 26. januara 2016 o trestnom oznadmeni
H.D..

Sud sa s poukazom na ustanovenia § 74 az 77 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.) zaoberal dévodnostou uplatneného naroku a taktiez potrebou do&asne;j
Upravy pravnych i faktickych pomerov uc€astnikov i odévodnenim nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré su podmienkou vydania predbezZného opatrenia i primeranostou poZzadovaného
predbezného opatrenia. Navrhovatel osvedCil danost prava (naroku) - je aktivne legitimovany na
uplatnenie svojho naroku a nejde o zjavne neopodstatneny narok, priom sud nema vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy pomerov u€astnikov. Od odporcov mozno spravodlivo ziadat,
aby obnovili dodavku pitnej vody na odbernom mieste, teda sud sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi
dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel tak, Ze az do pravoplatného rozhodnutia v konani o nahradenie suhlasu na pripojenie
prekladky merania privodu pitnej vody do prevadzky G. R. a Q. R. na T. X v W. uloZil odporcomv 1. a 2.



rade povinnost obnovit dodavku pitnej vody na odbernom mieste, ktoré je registrované na T. X v W., do
prevadzky Restauracie R. a Q. R.. V sulade s ust. § 76 ods. 3 O.s.p. sud navrhovatelovi uloZil podat do
30 dni zalobu o nahradenie suhlasu na pripojenie prekladky merania privodu pitnej vody do prevadzky
G.R.aQ.R.naT. XvW.. Sud dodava, Ze predbeznym opatrenim nie je prejudikovany kone¢ny vysledok
sporu, ide len o doCasnu Upravu pomerov Uc€astnikov. O nahrade trov predbezného opatrenia bude v
sulade s § 145 O.s.p. rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim odporca v 1. rade, ktory navrhuje, aby sud predbezné
opatrenie vodi spolo¢nosti P., a.s. zamietol.

C.
Navrhovatel a odporca v 2. rade ostali v odvolacom konani ne€inni.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal odporca
v 1. rade v zakonnej lehote (§ 204 ods.1 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods.
1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Z do¢asného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho
nariadenie musia byt osvedCené aspon zakladné skuto€nosti umoznujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného
opatrenia musi sud zvazit, €i v désledku predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny)
stav v pravnych vztahoch medzi G€astnikmi a &i zasah do prav dotknutého uc€astnika je primerany
navrhovatelom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predtym, nez sud nariadi predbezné opatrenie, musi teda najprv vzdy preskumat otazku jeho
dovodnosti a pripustnosti. Zakladnou podmienkou predbeZného opatrenia je existencia zakonného
dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podlfa zakona nim je taky stav pravnych (nie iba faktickych)
vztahov medzi u€astnikmi, ktory bezpodmienelne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu Upravu, pricom
zasah do prav dotknutého u€astnika musi byt primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prava
a pravom chranenych zaujmov. Pri rozhodovani o predbeznom opatreni musi preto sud vzdy vziat
do uvahy to, Ze opatrenie upravuje pomery U&astnikov len predbezne, z toho dévodu méze nariadit
len také predbezné opatrenie, ktoré staci k dosiahnutiu tohto U¢elu a nezasahuje do prav ucastnika
nad nevyhnutni mieru. Existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, existencia naroku, ako aj ich
osvedCenie, samy o sebe este netvoria zakonny dévod predbezného opatrenia, vyzaduje sa este, aby
tieto pravne vztahy alebo naroky boli ohrozené. Az toto ich ohrozenie dovofuje sudu pred rozhodnutim
veci nariadit’ prislusné predbezné opatrenie. Ohrozenie naroku, €i uz subjektivne alebo objektivne, ma
byt konkrétne a opravneny uc€astnik ho musi vzdy eSte navy3e osvedcit.

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s odvolacou namietkou odporcu v 1. rade, spo€ivajucou v tom, Ze v
danom spore nie je pasivne legitimovany. Nakolko odporca v 1. rade na adrese T. X, neeviduje Ziadne
odberné miesto, ¢i dodavku vody pre prevadzku ,G. R. a Q. R.%, ale v evidencii vedie odberné miesto
€. XXXXXXXXXX - W., P. 11, na ktorom je ako odberatel prihlasena spolo¢nost’ V., a.s., T. 3, W., teda
odporca v 2. rade, je namietka odporcu v 1. rade, Ze sidom mu uloZzena povinnost - obnovit dodavku
pitnej vody na odbernom mieste, ktoré je registrované na T. X v W., do prevadzky G. R. a Q. R., dévodna,
pretoZe uznesenie s takto uloZzenou povinnostou je nevykonatelné.

Odvolatel poukazal na to, Ze ako adresa odberného miesta v danom pripade figuruje ul. P., kedZe
napojenie objektu je cez vodovodnu pripojku z ulice P.. G. R. a Q. R. neméa samostatnu pripojku, ale
dodavka vody je zabezpefena cez vodovodnu pripojku odporcu v 2. rade (V., a.s.). Zrejme teda doslo
k uzatvoreniu vody len na vnutornom rozvode pre prevadzku p. D., o odporca v 1. rade nemdze v
sucCasnosti ani do¢asne ovplyvnit, kedZe p. D. nie je odberatelom P., a.s. a nema samostatnu pripojku.
Zo strany odporcu v 1. rade dodavka vody pre odporcu v 2. rade (V., a.s.) nie je prerusena, ale spolo¢nost



odporcu v 1. rade nevie zabezpedit, aby nebola prerusena, resp. aby bola obnovena dodavka vody pre
prevadzku G. R. a Q. Gemer, kedZe nie je opravnena zasahovat do vnutornych rozvodov odberatefla,
teda odporcu v 2. rade.

V samotnom odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, Zze navrhovatel sa obratil
o pomoc na vSetky mozné institucie, vratane odporcu v 1. rade - Vychodoslovensku vodarensku
spoloCnost, ktora mu odkazala, Ze z ich strany neeviduju Ziadnu zavadu, privod vody by mal byt
bezproblémovy. Je len na odporcovi v 2. rade, aby umoznil navrhovatelovi opatovné pripojenie vody
aj do jeho priestorov. Napriek tejto skuto€nosti sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia proti
odporcovi v 1. rade vyhovel, preto je jeho rozhodnutie je v tejto Easti nespravne.

Vecna legitimacia totiZ vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj
v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel Zaluje
osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud navrh zamietne
so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale navrhovatel za odporcu neoznadil.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011)

S poukazanim na vy$Sie uvedené skuto€nosti a pravne zdévodnenie, odvolaci sud v sulade s § 220
O.s.p. uznesenie sudu prvého stupria v napadnutom vyroku o nariadeni predbezného opatrenia vo
vztahu k odporcovi v 1. rade zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci nemu
zamietol.

Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze navrhovatel podal na Okresnom sude KoSice | eSte jeden navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol vedeny pod sp. zn. 40C/26/2016. Okresny sud KoSice
| avSak uznesenim z 28. januara 2016, ¢. k. 40C/26/2016, konanie pravoplatne zastavil z dévodu, Ze
prebieha aj dalSie konanie o tej istej veci, s tymi istymi u€astnikmi na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
39C/56/2016. V konaniach vedenych pod sp. zn. 39C/56/2016 a 40C/26/2016 sa navrhovatel domahal,
aby sud predbeznym opatrenim ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost obnovit dodavku pitnej vody.
Navrh na Okresny sud Kosice Il bol podany 28. januara 2016 o 08,36 hod., teda skér ako navrh doru¢eny
Okresnému sudu KoSice | (28. januara 2016 o0 10,08 hod.). Pretoze prekazka zacatej veci (litispendencia)
patri medzi podmienky konania, ktorych nedostatok nemozno odstranit, sud konanie zastavil.

Spis vedeny na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 39C/56/2016 bol 28. januara 2016 postupeny
Okresnému sudu KoSice | z dévodu miestnej prislusSnosti, kde je vedeny pod sp. zn. 17C/27/2016 - teda
sa jedna o tuto, odvolacim sudom preskumavanu vec.

O trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v konani o veci samej (§ 145 O.s.p.), ktoré je
vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 24C/64/2016.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



