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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu S. S. MV, s.r.o., Y. XXXX/XXm
XXXX X D., W. XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Karolom Glinskym, advokatom so sidlom Cintorinska
554/67, 091 01 Stropkov, proti zalovanému W.. C. W., T. XX, XXX XX D., toho ¢asu T. XX, XXX XX J.,
zastapeny JUDr. Marekom Bujdo$om, advokatom, Hlinky 262/2, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 9.800
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Svidniku ¢.k. 7C 10/2012-204 zo dna
30.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 314,80 eur, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. Mareka
Bujdosa, advokata v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa Zalobu zamietol. Zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy
konania vo vyske 2.931,74 eur ako trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Mareka
Bujdosa do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca v ramci procesnej povinnosti pravdivo mal opisat
skuto€nosti, ktoré podla vlastného presvedCenia povazoval za rozhodujuce. Cielom dbékaznej povinnosti
je unesenie dékazného bremena, v rozsahu ktorom dékazné bremeno spociva na ucastnikoch konania
bez ohladu na ich procesné postavenie. Rozsah dékazného bremena, okruh skutoCnosti, ktoré musi
uCastnik preukazat zasadne uréuje hmotnopravna norma, t.j. pravny predpis, ktory sa sporny vztah
aplikuje. V predmetnom konani bola na Zalobcovi povinnost potvrdenia, ako aj dbkazna povinnost
ohladne tych skutoCnosti, ktoré uvadzal v Zalobe. Hmotnopravne opieral svoj narok o zmluvu o
dielo, ktora vznikne, ak sa u&astnici dohodnu na ich podstatnych nalezitostiach, ktorymi si oznacenie
predmetu diela, dohoda o odmene a dohoda o tom, Ze dielo bude zhotovené na nebezpelenstvo
zhotovitela diela. Zalobca nepreukazal uzavretie zmluvy o dielo so Zalovanou, &i uz v Ustnej alebo
pisomnej. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze existuje medzi u€astnikmi hmotnopravny vztah, ktory je
v zaloZeni zmluvou o dielo. Medzi u¢astnikmi ani nebolo sporné, Ze objednavku vlastnoruéne vypisal a
podpisal menom Zalovanej svedok, jej otec, podra diktatu Zalobcu. Zalobca v ramci vysluchu ugastnikov
sam uviedol, Ze si dielo objednal vypo&uty svedok Ing. W. a Zalobca jednal len s tymto svedkom.
Nebolo sporné medzi u€astnikmi ani to, Ze Zalobca sa nikdy so Zalovanou nikdy osobne nestretol, nikdy
s flou nerokoval. Nebolo ani preukazané, zeby svedok bol opravneny konat na zaklade udeleného
plnomocenstva za Zalovanu tak, aby tento prejav vole zavazoval Zalovanu. Naopak ak konal za Zalovanu,
potom tuto objednavku by podpisal vlastnym menom ako zastupca Zalovanej. V konani ani svedok



vypocuty vo veci, ani Zzalovana nepotvrdili, Zeby svedok disponoval plnomocenstvom, na ukony niektoré
by smerovali k uzavretiu zmluvy o dielo. V konani bolo preukazané, Ze dielo, ktoré Zalobca vymedzil
ako predmet tohto konania bolo zhotovené uz v roku 1992, zaplatena bola cena vo vyske 20.000,-
Sk Pofnohospodarskym druzstvom Breznica, ktoré zastupoval v su€asnej dobe vystupujuci svedok.
Original vykresovej dokumentacie, ktord mal sud prvého stupria k dispozicii v pravom dolnom rohu
sU poprelepované udaje z roku 1992, ktoré su zretelné na dokumentacii a ktoré st predmetom spisu.
Vzhladom na to zamietol sud prvého stupiia Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej
v konani.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia rozhodol z dévodu nepreukazania, aby objednavka vystavena Zalobcovi, otcom Zalovanej,
zavazovala zalovanu. Tiez rozhodoval na zaklade toho, Zze nemal preukazané pisomné splnomocnenie
zo strany Zalovanej vo vztahu k svojmu otcovi a zéroven dospel k zaveru, ze predmetné dielo bolo
vykonané a vyplatené uz v roku 1992. Zalobca jednoznadne mé za to, Ze v konani bolo preukéazané,
Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o dielo, Ze objednavatel, teda Zalovana bola zastupena
svojim otcom a az odkedy zacal uplatriovat’ zaplatenie ceny diela, vtedy zaCala Zalovana trvat na tom,
Ze dielo nebolo odovzdané. Tiez nie je sporné, Ze Ing. E. W. vystavil listinu ozna¢enu ako objednavka
podpisal ju menom svojej dcéry: W.. Zalobca méa za to, Ze tym bolo zrejme, 2e W.. E. W. kona za
iného a nekona vo vlastnom mene. Zalovana pri svojom prvom vysluchu potvrdila, Ze udelila otcovi
generalnu moc na vSetky zaleZitosti tykajuce sa rekon$trukcie sluznovského domu. Preto je jasné, Ze
otec Zalovanej konal v mene Zalovanej, nie vo vlasthom mene, pricom W.. W. svoju dcéru bezne a
Casto zastupoval, kedZe tato v D. nebyva. Nikdy nenapadla Zzalovana konanie Zalobcu, ktory vystavil
faktdru a navrhoval mimosudne jednanie svojim nesuhlasom. Je pravne irelevantné, ze W.. W. chcel
za projekty, ktoré chcel od Zalobcu ziskat ako projekty z roku 1992, ktory pOsobil ako architekt mesta
D., ktorym ani nikdy nebol, zaplatil baranmi. Evidentne iSlo o vyhotovenie projektovej dokumentacie,
ktoré malo sluzit pre stavebné konanie. Zaroven tiez je zrejme, ze z faktury bol W.. W. zhrozeny a so
Zalobcom sa dohodol na bezplatnom prenajme €asti nehnutelnosti. Poukazal aj na nepreskimatelné
zavery sudu prvého stupiia a tym aj odiiatie moznosti konat pred sudom. Citoval nalez Ustavného sudu
SR 1II. US 332/09 tykajuc sa vysluchu samotnej Zzalovanej a neumoznenia kladenia otazok tykajucej sa
sucasnej spravny predmetného objektu. Je potrebné aj vychadzat' z konkrétnych vyjadreni Zalovanej na
pojednavani, pripadne na vysluchu vo vykonani doziadanom sudom. KedZe Zalovana nevyjadrila zrejmy
nesuhlas, suhlasila so zastupovanim svojho otca v jej mene. Poukazal aj na terminoldgiu pripravného
investiéného procesu na to, Ze ide o projektovi dokumentaciu, ktord ma byt nasledovna: zadanie, projekt
pre stavebné povolenie a realizaény projekt. Preto Ziadal, aby bolo zruSené rozhodnutie sudu prvého
stupfa a vec vratena na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zaloba bola len t&elovo
smerovana voci jeho klientke, ktora o Ziadnej objednavke nevedela a nevedela ani o Ziadnej projektovej
dokumentacii a ani Ziadnych dohodach otca so Zalobcom. Ak vznikol nejaky vztah, potom existoval
vztah medzi Zalobcom a otcom Zalovanej a tento Ziadal od Zalobcu len pévodnu stavebno-projektovu
dokumentaciu, ktord existovala od roku 1992. To znamend, Ze neZiadal ani otec Zalovanej nové
spracovanie projektovej dokumentacie. Snahou Zalobcu bolo len ziskat' nejaké finanéné prostriedky.
Tato nova projektova dokumentacia v skuto€nosti zalobcom nebola zhotovena ani v ase, kedy podaval
Zalobu. Na opakovane vyzvy Zalovanej a sudu tuto nepredloZil, predloZil ju az s odstupom €asu a
nasledne bolo zistené, Ze opravil len staré projekty. Preto navrhol potvrdit' rozhodnutie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne a priznat' mu aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 314,80 eur.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§212ods. 1,2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupnia dostatoénym spbsobom zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na
tychto skuto€nostiach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Podla § 631 OZ, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitef
diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpelenstvo.



Podla § 31 ods. 1 OZ, pri pravhom ukone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

Podfla § 90 O.s.p., u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Z2alovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalobca predloZil objednavku bez datumu, ktorej predmetom bola dodanie
vykresovej dokumentacie pre stavebné povolenie na obnovu sluznovského domu v D., ako dodavatefla.
Za objednavatela je podpisana W.. Zalobca zaslal Zalovanej fakturu, ktorou vyfakturoval trojroéné
prace na nehnutelnosti. Zalobca predlozZil difa 25.1.2013 konajucemu sudu vo fotokopii projektovu
dokumentaciu. Zalobca fakturoval prace vo faktdre &. XXXXXXX na 8.3.2011 na sumu 9.800 eur.

Odvolacie namietku zalobcu smerovali k tomu, Ze vec bola nespravne pravne posudena sudom prvého
stupfia z dévodu, Ze v skuto€nosti doslo k uzavretiu zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou a z tychto
dévodov Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie odmeny za toto dielo. Zalobca poukazoval na vety
vytrhnuté z kontextu zapisnic, ktoré realizoval najprv doziadany sud Bratislava Il. a nasledne aj pred
konajucim sudom. Jednoznaé&ne uvadzal, Ze Zalovana udelila generalnu pIni moc a ten mu zastupoval
vo vSetkych veciach tykajucich sa rekon$trukcie sluznovského domu v D. vratane teda uzavretej zmluvy
o dielo.

Odvolaci su sa nestotoZfiuje s tymito odvolacimi namietkami Zalobcu. Z obsahu spisu nie je zrejme,
Ze sa zalovana vyjadrila, Ze udelila generalnu plni moc svojmu otcovi W.. W. na zastupovanie. Tato
okolnost skutone preukazana nebola a spravne sud prvého stupfia vyhodnotil toto zistenie vo svojom
rozhodnuti. Je potrebné konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané splnomocnenie medzi Zalovanou
a jej otcom tykajucich sa objednavky, projektovej dokumentacie, ktori mal Zalobca spracovat pre ucely
stavebného konania objektu, ktory mali rekonstruovat v meste D.. Naopak preukazané v konani bolo,
Ze podpis na objednavke, ktory obsahuje priezvisko zalovanej v skuto&nosti urobil otec Zalovanej a nie
ona samotna. V konani bolo preukazané, Zze Zalobca sa nikdy osobne so Zalovanou nestretol a Ziadne
dohody so Zalovanou neuzavrel a ani sa v konani nepreukazalo, Ze Zalovana splnomocnila otca na
uzavretie zmluvy o dielo.

Sud prvého stupna vefmi spravnym spdsobom odévodnil to, Ze hmotnopravne je potrebné vychadzat
zo zmluvy o dielo, kde ho zhotovitel a objednavatelom tejto zmluvy nebola Zalovana a pokial Zalobca
dohodol podmienky, resp. dojednaval obsah tejto objednavky s otcom Zalovanej, potom u€astnikom
konania na strane Zalovaného ako toho, kto méa povinnost' pripadne zaplatit za zhotovené dielo bol
otec Zalovanej nie vSak Zalovana. Z tychto dévodov chybala pasivna legitimacia Zalovanej v spore
a tieto dévody boli pravne zo strany sudu prvého stupria vo svojom rozhodnuti odévodnené. Pokial
aj argumentoval Zalobca nepreskumatelnostou oddvodnenia rozhodnutia, pripadne nepripustenim
otazok zo strany Zalobcu voci Zalovanej sud je v konani, ktoré pred nim prebieha opravneny konanie
riadit vratane toho, aké otazky budu pripustné nato, aby sa preukazovali skutoénosti, ktoré su
predmetom Zaloby. V danom pripade sa odvolaci sud domnieva, Ze otazky, ktoré neboli pripustené
v suvislosti so su¢asnou spravou objektu, ktory sa nachadza v kat. Uuz. D. a malo byt predmetom
projektovej dokumentacie nema suvis s predmetom sporu. Pokial Zalobca vychadzal z ustanovenia §
33 Obcianskeho zakonnika je nutné konstatovat, Ze toto ustanovenie nemozno akceptovat’ pri obrane
Zalobcu len z toho dévodu, Ze Zzalovana spochybriovala ukon otca v tom zmysle, Ze akceptovala podpis
objednavky vo svojom mene. Popierala akukolvek objednavku, akukolvek existenciu zmluvného vztahu
so Zzalobcom, a to je podstatny rozdiel.



Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p..

Sud prvého stupnia sa dostatoénym spdsobom v rozhodnuti vyporiadal s tym, €o bolo zakladom
sporu preukazanie zmluvného vztahu alebo iného zavazkového vztahu inej povinnosti Zalovanej voci
Zalobcovi, ktoré v konani nebolo preukazané a z tychto dévodov bola aj Zaloba zamietnutd. Rozsudok
je presvedcivé a argumentacne sud prvého stupiia reagoval na to, €o povazoval za zaklad predmetu
sporu, to znamena ¢i narok zalobcu podla tvrdenej zmluvy o dielo je dévodny alebo nedévodny. Sud
dospel k zaveru, Ze absentuje pasivna legitimacia Zalovanej v tomto konani a pokial ustanovenie §
631 OZ nepredpisuje pisomnu formu zmluvy o dielo a pokial Zaloba tvrdil, Ze dojednaval veci s otcom
Zalovanej a z konania tato okolnost’ bola nanajvys zrejma, potom bolo potrebné, aby narok si uplatfoval
voci Zalovanému. Spravna je kon$tatacia a aj pravna argumentacia sudu prvého stupria, ze u€astnikmi
konania su navrhovatel a odporca alebo ti, ktorych zakon za u€astnika oznacuje § 90 O.s.p..

Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodnil odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
teda v zmysle zasady uUspechu v konani. V odvolacom konani boli priznané Zalovanej ako UspesSnej
ucastnicke trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci z hodnoty sporu podla § 14 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Zb. vyjadrenie k odvolaniu vo vy8ke 253,94 eur a k tomu 1x rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Zb. vo vyske 8,39 eur. K trovam konania podla § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Zb. bolo priznané aj 20 % DPH v sume 52,47 eur. Spolu tak trovy pravneho zastupenia
vratane DPH predstavovali sumu 314,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



