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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
EUROPERSONAL & FABRIKA s. r. 0., ICO: 44 972 911, so sidlom v Bratislave, ul. RuZinovska &.
42, zastupeny: JUDr. Julidn LapSansky, advokéatska kancelaria, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, ul.
Pribinova 4, proti odporcovi: K. Q., nar. X.X.XXXX, bytom L., ul. N. & XXXX/XX, o zaplatenie 802,52
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi 802,52 eur spolu s 5,75 % roénym urokom z
omesSkania od 26.2.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 48,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 286,10 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa sa navrhom zo dfia 14.2.2014 domahal voCi odporcovi zaplatenia
802,52 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 5,75 % z dIZznej Ciastky od 26.02.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom dria 23.09.2010 Pracovnu zmluvu a Dohodu
o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uzivatefskému zamestnavatelovi - DHL EXEL
Slovakia, areal VOLKSWAGEN Slovakia, a.s. Bratislava, v zneni neskorsich zmien zo dfia 31.10.2011
a 10.10.2012. Dra 27.11.2012 spbsobil odporca Skodu na majetku uzivatelského zamestnavatela
tak, Ze ako vodi¢ vysokozdvizného vozika (,VZV"), pri vymene baterky, svojou nepozornostou, rozbil
ochranné sklo na streche vysokozdvizného vozika. VySka spdsobenej Skody predstavuje Ciastku
802,52 eur. UzZivatelsky zamestnavatel si uplatnil u navrhovatela Skodu, ktord bola spdsobena
zamestnancom navrhovatela. Faktirou Cislo 1380016 zo dria 25.02.2013 Navrhovatel uhradil faktaru
poskodenému v plnej vySke 802,52 eur, formou dohody o vzdjomnom zapoc€itani pohladavok dha
25.02.2013. Driom nasledujucim po vykonani vzajomného zdpoctu pohladadvky medzi navrhovatelom a
uzivatefskym zamestnavatelom, t.j. diom 26.02.2013 je odporca v omeskani splnenim svojho dlhu vodi
navrhovatelovi. Priemerna mesa&na mzda odporcu je vo vyske 596,70 eur. Stvornasobok priemernej
mesacnej je tak vo vyske 2.386,80 eur, pred porusenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu.

Podanim zo dha 24.9.2014 na vyzvu sudu uviedol, Ze odporca bol na zaklade pracovnej zmluvy a
dohody o do¢asnom prideleni zamestnanca zo dria 23.9.2010 v zneni neskorSich dodatkov do¢asne
prideleny k uZivatelskému zamestnavatelovi spolo€nosti SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.0., so sidlom
Westpoint Logistics Park, Hala DC6b 1137, 900 55 Lozorno, ICO: 35 768 908. Odporca pri vykone prace
pre UzZivatelského zamestnavatela dia 27.11.2012 pri obsluhe vysokozdvizného vozika, konkrétne pri
vymene baterky, rozbil ochranné sklo na streche vysokozdviZzného vozika spdsobom bliZz8ie opisanym
v hlaseni 8kéd zo dna 27.11.2012. Uzivatelsky zamestnavatel nechal opravit’ vysokozdvizny vozik v



spolo&nosti Jungheinrich spol. s r.o., ktora naklady na opravu vo vyske 802,52- EUR bez DPH vyuctovala
UZivatel'skému zamestnavatelovi fakturou €. 631300001 zo dfia 4.1.2013. UZivatelsky zamestnavatefl
si narok na nahradu takto spdsobenej S8kody nasledne uplatnil vo¢i Navrhovatelovi fakturou €. 1380016
zo dna 25.2.2013, ktoru si diia 18.3.2014 spolu sinymi pohladavkami vo&i Navrhovatelovi Ciasto¢ne
zapocital s pohladavkou Navrhovatela na zaplatenie odplaty za doCasné pridelenie zamestnancov.
V dbsledku vykonaného zapoctu doSlo k ujme v majetkovej sfére Navrhovatela, pretoze majetok
navrhovatela sa zmenSil o zapoditand sumu. Ak by nebolo Skodovej udalosti, UzZivatelsky zamestnavatef
by uhradil Navrhovateflovi celd sumu za do€asné pridelenie zamestnancov. Preto niet pochyb, Ze na
strane Navrhovatela doSlo ku $kode. Odporca tym, Ze pri vymene baterky rozbil sklo na vysokozdviznom
voziku konal v rozpore s ustanovenim § 81 pism. e) a § 178 ods. 1 Zakonnika prace, ¢im sa dopustil
protipravneho konania. Naplneny je takto aj dalSi zakonny predpoklad pre vznik zodpovednosti Odporcu
ako zamestnanca za vznik Skody. Medzi porusenim povinnosti Odporcom opisanym v bode Il. tohto
stanoviska a $kodou opisanou v bode |. Zaloby vyplyva z popisu konania Odporcu, kedy tento nevenoval
dostatoCnu pozornost’ vymene baterky na vysokozdviznom voziku v désledku ¢oho vlastnym konanim
rozbil ochranné sklo na streche vozika.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 18.8.2014 doSlo k postupeniu pohladavky na
navrhovatela, ktory navrhol sudu vykonat zmenu u€astnikov na strane navrhovatela podla § 92 ods. 2
O.s.p., sud uznesenim zo dia 3.11.2014 navrhu vyhovel a zmenu na strane navrhovatela pripustil.

Vo veci sud rozhodol dia 4. decembra 2014 rozsudkom &. k. 14C/56/2014-75 ktorym navrh zamietol a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok oddvodnil tym, Ze nemal riadne preukazany vznik
8kody v pri€innej suvislosti s konanim odporcu.

Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6Co/159/2015 zo dha
22.04.2015 rozsudok prvostupriového sudu zrusil a prikdzal mu vec opatovne prejednat. Zdoéraznil, Ze
ak aj napriek predloZzenému ddkazu "Hlasenie $kéd" zo dna 27.11.2012, podla ktorého mal odporca
spoOsobit kodu u uzZivatefského zamestnavatela, ked pri vymene baterky svojou nepozornostou rozbil
ochranné sklo na streche vozika, ktora bola podpisana odporcom nemal nepreukazanu existenciu
podmienok pre vyvodenie zodpovednosti za vzniknutd Skodu vo vztahu k odporcovi, s takymto
posudenim dékazov sa nestotoznil. Pokiafl totiz navrhovatel predloZil listinny dokaz, z ktorého je zjavné,
Ze odporca spésobil 8kodu na vysokozdviznom voziku pri vymene batérie a sdm Skodca svojim
podpisom prejavil s takymito udajmi suhlas, nemozno tento posudit’ ako nepostacujuci. Vyslovil vSak aj
nazor, Zze okresny sud sa v rozhodnuti spravne zaoberal v podrobnostiach jednotlivymi podmienkami
vzniku zodpovednosti zamestnanca za Skodu, vyhodnotenie kfu¢ového dbkazu, ktory obsahoval struény
opis Skodovej udalosti, vSak nebolo zo strany prvostupriového sudu spravne. Odporca bezprostredne
po vzniku Skody suhlasil so svojou zodpovednostou za Skodu, ktora skutoénost nebola v konani nijako
z jeho strany spochybnena.

Vo veci sud nariadil pojednavanie.

Na pojednavanie sa nedostavil odporca, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané, neucast
neospravedlnil a preto sud vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela EURO-PERSONAL s.r.o. a odporca uzavreli zo
dia 23.9.2010 pracovnu zmluvu, podla ktorej pravny predchodca navrhovatela ako opravnena
agentura do¢asného zamestnavania sa zaviazala zabezpedit pre zamestnanca do€asny vykon prace
u uzivatelského zamestnanca s tym, Ze miesto vykonu prace bude dohodnuté v dohode o doasnom
prideleni s nastupom do prace 25.9.2010 pri dohodnutej mesaénej mzde 307,70 eur v hrubom. Dha
31.10.2011 ugastnici uzavreli k zmluve zo dfia 23.9.2010 dodatok &. 1 podla ktorého sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi mesaénu mzdu vo vyske 567,60 eur v hrubom.
Dra 10.10.2012, uzavreli dodatok &. 2 ktorym bolo dohodnuté miesto vykonu prace odporcu Schnellecke
Slovakia s.r.o., automobilovy park Lozorno s dohodnutou vy8kou mzdy 360 eur v hrubom.



Sud dalej zistil, Ze medzi u€astnikmi bola dia 23.9.2010 uzavretd dohoda o doCasnom prideleni
zamestnanca na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom na dobu urCitd od 25.9.2010 do 31.12.2010 s miestom vykonu prace
prevadzka DHL Volkswagen Bratislava, pre pracovnu poziciu operator vodi¢ VZV. Dalej bola uzavreta
dohoda o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace v uzivatelskému zamestnavatelovi, medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom zo dfia 31.10.2011, podfa ktorého bolo dohodnuté
miesto vykonu prace DHL EXEL Slovakia, areal Volkswagen Slovakia a.s., Bratislava, ako manipulacny
pracovnik logistiky s nastupom do zamestnania od 1.11.2011 do sko&enia vykonu prac u uzivatel'ského
zamestnavatela ako aj diia 10.10.2012 dohoda o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace
k uzivatefskému zamestnavatefovi, podla ktorej bolo dohodnuté miesto dotasného vykonu prace
Schnellecke Slovakia s.r.0., Automobilovy park Lozorno, vodi¢ VZV - kategéria |., s tym, Ze pridelenie
prace k uzivatelskému zamestnavatelovi vznika diiom 10.10.2012 a uzatvara sa na dobu skoncenia
vykonu préce u uzivatelského zamestnanca.

Hoci navrhovatel v navrhu uvadzal, Ze odporca bol v ¢ase nehody zamestnany na zaklade dohody
o dogasnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uZivatelskému zamestnavatelovi DHL EXEL
Slovakia, areal VOLKSWAGEN Slovakia, a.s. Bratislava, nasledne podanim zo dfia 24.9.2014 uviedol,
Ze na zaklade dohody o do&asnom prideleni zamestnanca zo dia 23.9.2010 bol odporca do¢asne
prideleny k uZivatelskému zamestnavatelovi spolo€nosti SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.0., so sidlom
Westpoint Logistics Park, Hala DC6b 1137, 900 55 Lozorno.

Sud zistil, Zze prave tento zamestnavatel Schnellecke Slovakia s.r.o. spisal s odporcom zapis
dia 27.11.2012 o 21:10 h s tym, Ze pri mieste vzniku 8kody Schnellecke Lozorno, hala DC6
bolo poSkodené sklo na streche vozika, pri¢om v popise vzniku Skody bolo uvedené: pri vymene
baterky svojou nepozornostou rozbil ochranné sklo na streche vozika s tym, Ze bola uvedena
zodpovednost zamestnanca v plnom rozsahu, zapis bol podpisany 27.11.2012. Sud dalej zistil, Ze
tento zamestnavatel (Schnellecke Slovakia s.r.0.) fakturou &. 1380016 zo dna 25.2.2013 pravnemu
predchodcovi navrhovatela vyuctoval nahradu kody vo vySke 802,52 eur.

Sud sa d'alej oboznamil aj s fotodokumentaciou vzniku $kody z ktorej zistil poSkodenie skla na privesnom
voziku €. 24 so zachytenym zobrazenim pridavného zariadenia na vymenu batérie s hdkom na ocelovom
lane.

Sud oboznamil aj emailovu koreSpondenciu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a spolo¢nostou
Schnellecke Slovakia s.r.o. so zapoc€itanim narokov a to aj narokom z faktury &. 1380016 so sumou
802,52 eur.

Aktivnu legitimaciu navrhovatela sud mal preukdzanu zo zmluvy o postupeni pohladavok medzi Euro
Personal s.r.o. a Euro Personal & fabrika s.r.o. zo diia 18.8.2014 a jej prilohy s pohladavkou vodi
odporcovi pod r.¢. 44.

Podla § 178 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec je povinny si po&inat’ tak, aby nedochadzalo k
ohrozeniu Zivota, zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu, ani k bezdévodnému obohateniu.

Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za $kodu, ktori mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185 ZP.

Podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za S$kodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.

Podla § 186 ods. 2 Zakonnika prace nahrada Skody spdsobena z nedbanlivosti, ktord zamestnavatefl
poZaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa
Stvornasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu.
Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak
bola 8koda spésobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych
latok.



Predpokladmi zaloZenia (vzniku) vSeobecnej pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca, ktoré musia
byt splnené kumulativne spolu, su:

a) existencia pracovnopravneho vztahu (konkrétne pracovného pomeru),

b) protipravny ukon,

¢) vznik Skody,

d) pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody,

e) porusenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim,

f) zavinenie zamestnanca, ktoré je zamestnavatel povinny preukazat (okrem pripadov zodpovednosti
zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat a
zodpovednosti za stratu zverenych predmetov).

Protiprdvnym ukonom je ukon, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Pod protipravnostou sa
rozumie objektivna kategéria spocivajuca v rozpore ludského spravania s objektivnym pravom. Tento
rozpor sa prejavuje ako stav poruchy alebo ohrozenia pravom chranenych spolo¢enskych hodnét.
V oblasti pracovného prava je protipravnym konanim také konanie Skodcu, ktoré je v rozpore s
pravnou povinnostou vyplyvajucou prefiho z pracovného pomeru. Tieto povinnosti vymedzuju najma
vSeobecne zavazné pravne predpisy vztahujuce sa na pracu vykonavanu zamestnancom. Pramefiom
tychto povinnosti dalej mézu byt vnatropodnikové predpisy (napr. Statat, organizacny poriadok,
pracovny poriadok) alebo pracovna zmluva, pripadne pokyn bezprostredne nadriadeného veduceho
zamestnanca.

Sud opatovnym vykonanim dokazovania a posudenim dbkaznych prostriedkov v sulade s pokynom
odvolacieho sudu mal zo zapisu o Skode spisanej Schnellecke Slovakia s.r.o. preukazané, ze dna
27.11.2012 o0 21:10 hod. vznikla zamestnavatelovi, u ktorého bol odporca do€asne prideleny Skoda v
mieste vykonu prace Schnellecke Lozorno , hala DC6 tym, Ze bolo poskodené sklo na streche vozika
vo vySke uréenej faktarou €. 1380016 zo dria 25.2.2013 za opravu vozika vo vySke 802,52 eur, ktora
bola zapoditana poskodenym s narokmi pravneho predchodcu navrhovatela.

Samotné poskodenie odporcovi zvereného motorového vozika mal preukazané aj z prezentacii
fotodokumentacie.

Sud teda ustélil, Ze odporca ako zamestnanec do€asne prideleny pravnym predchodcom navrhovatela
na vykon prace k zamestnavatefovi Schnellecke Slovakia s.r.o. spésobil tomuto docasnému
zamestnavatelovi dia 27.11.2012 o 21:10 h pri mieste vzniku Skody Schnellecke Lozorno, hala
DC6, Skodu tym, Ze pri manipulacii - vymene batérie poskodil sklo na streche vozika, priCom zapisom
podpisanym dfia 27.11.2012 uznal zodpovednost za Skodu.

Podla § 178 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého Zamestnanec je povinny si pocinat’ tak,
aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia a poskodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu, ani k
bezdévodnému obohateniu.

Podla pravnych ukonov medzi vysielajucim zamestnavatelom - agenturou do¢asného zamestnavania a
uzivatefskym zamestnancom spolo&nostou Schnellecke Slovakia s.r.o0., ktora si zapoditala naroky voci
pravnemu predchodcovi navrhovatela je zrejmé, Ze utrpel pravny predchodca navrhovatela Skodu tym,
Ze uhradil uzivatelskému zamestnancovi ndklady na opravu krytu strechy vysokozdvizného vozika, ktory
poskodil odporca.

Podla § 179 ods. 1 ZP plathom v zneni v €ase vzniku $kody ,Zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi
za Skodu, ktori mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov
uvedenych v § 182 a 185.".

Podla § 186 ods. 1 ZP ,Zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny nahradit zamestnavatelovi
skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do predchadzajuceho stavu a ak tato
8kodu zamestnavatel od zamestnanca poZaduje®.

Podla § 186 ods. 1 ZP ,Nahrada Skody sp6sobena z nedbanlivosti, ktorad zamestnavatel pozaduje od
zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa Stvornasobku jeho
priemerného mesacného zarobku pred porudenim povinnosti, ktorym spdsobil Skodu. Toto obmedzenie



neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podfa § 182 az 185 alebo ak bola Skoda
spbsobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok®.

Sud mal z hlasenia o Skode preukazané zavinenie odporcu pri vzniku Skody, ktora spbésobil poskodenim
ochranného krytu vysokozdvizného vozika pri vymene batérie z nedbanlivosti u uzivatel'ského
zamestnanca. Vysku Skody mal sud preukazanu z faktury za opravu poSkodeného krytu. Nakolko pravny
predchodca navrhovatela ako vysielajuci zamestnavatel, s ktorym bol odporca v pracovhom pomere,
uhradil uzivajucemu zamestnavatelovi $kodu, vznikol mu narok na jej nahradu od odporcu.

Odporca v konani nepreukazal a ani netvrdil liberalizacné Ci exkulpa¢né dévody a sud ich ani nezistil.
Sud preto zaviazal odporcu za zaplatenie 802,52 eur.

Sud zaroven s poukazom na ust. § 1 ods. 4 ZP s odkazom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. €.
87/1995 Z.z. zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z omes$kania vo vySke 5,75 % ro€ne, stanovenym
ku diiu omeskania, ktoré nastalo zapocitanim narokov uzivatelského zamestnanca, t.j. od 26.2.2013
do zaplatenia, nakolko naroky zo sp6sobenej Skody spolu s vySkou uznal odporca v hlaseni zo dfa
27.11.2012.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania za sudny poplatok vo vyske 48 eur a ndhradu trov pravneho
zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci vo vyske 279,66 eur a nahradu cestovnych vydavkov vo vyske
6,44 eur.

Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby:

podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z. pripravu a prevzatie veci 15.8.2014

podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. podanie sudu 24.9.2014

podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. podanie odvolania22.12.2014

podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. & 655/2004 Z.z. u€ast' na pojednavani 17.5.2016

vo vySke Ukonu uréenej podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. v hodnote 51,45 eur + pausalna nahrada vydavkov
vo vySke 8,04 eur za ukony v roku 2014 a 8,58 eur za ukon v roku 2016.

K celkovej vy3ke tarifnej hodnoty trov 238,50 eur sud priznal navrhovatelovi aj nahradu DPH podla § 18
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vySke 47,70 eur. Sud zaroven priznal pravnemu zastupcovi aj nahradu
cestovnych vydavkov za cestu Bratislava - Zilina vo vyske 6,44 eur.

Sud podfa § 149 ods. 1 zaviazal odporcu na zaplatenie nahrady trov konania vo vySke 48,- eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 286,10 eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



