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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sudu o t.&. plnoletd
Y. D.U., L. XX XX XXXX, Z. W. U.. C.. XX, Z., pravne zastupenej R.. R. D., B.., I.. XX.XX.XXXX, Z. W.
U.. C.. XX, Z., za dobu maloletosti zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny so sidlom Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodigov: R.. B. D., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. W. U.. C.. XX,
zastupeného Mgr. Petrom Belicom, advokatom, so sidlom Konventna 9, Bratislava, a R.. R. D. B.., ..
XX XX.XXXX, Z.W. U.. C.. XX, Z., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.04.2015, ¢.k. 49P/71/2014-543, jednohlasne (pomerom hlasov
3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 21.04.2015 €.k. 49P/71/2014-543 zamietol navrh otca na
zniZenie vyzivného ako nedévodny, ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodovania o vyZivnom nedo$lo ani na strane rodi€ov ani maloletej k takej zmene pomerov, ktora
by si vyZadovala zmenu rozhodnutia o vyZzivnom v zmysle zniZzenia vyzivného tak, ako to poZadoval
otec. Na strane maloletej nezistil Ziadnu podstatnu zmenu pomerov, kedZe je nadalej Studentkou
strednej Skoly, jej vydavky sa zvySuju v suvislosti s rastom, zabezpeCovanim beznych nakladov, so
zdéraznenim, Ze je uz vo veku takmer dospelej zeny, zagala si robit’ vodi€¢sky kurz, pripravuje sa na
ukoncenie stredoSkolského Studia. Pokial ide o zmenu pomerov na strane rodi¢ov, u otca konstatoval
pokles prijmu, vo vztahu k poklesu prijmu v8ak neakceptoval dévody uvadzané otcom spocivajuce v
nemoznosti vykonavat' pracu, a to v désledku konania matky, ktora mu nespristupnila byt, v ktorom
mal pracovné pombcky, dokumenty, nastroje a pod. Sud mal jednoznacne preukazané, Ze v Case
posledného rozhodnutia o vyZzivnom otec sam uviedol, Ze ukon&i pracovny pomer so zamestnavatelfom,
v priebehu obdobia do pravoplatnosti rozsudku o uréenie vyzivného, t.j. do 02.01.2014 dal vypoved,
¢im priSiel o prijem, ktory bol podkladom pri rozhodovani o uréeni vyZzivného. Naviac, otec akceptoval
rozsudok o ur€eni vyzivného, odvolanie nepodal. V pripade, Ze sa otec odvolaval na uzavretie pracovne;j
zmluvy s budicim moznym zamestnavatefom za vyhodnych podmienok je nesporné, Ze takuto zmluvu
neuzatvoril, priCom sam potvrdil, Ze k neuzavretiu zmluvy doSlo i z dévodov na jeho strane. Dovody
uvadzané otcom podla nazoru sudu nebolo mozné zohladnit v prospech otca, ktory si bol vedomy svoje;j
povinnosti plynucej z rozhodnutia sudu o vyZivnom. Pokial ide o argumenty otca vo vztahu k nemoznosti
vykonavat’ pracu u zamestnavatela X. H. L., M..L..T.. a zniZenie jeho prijmu na z&klade vykonanych
dbkazov mal jednoznacne preukdzané, Ze rozhodnutim z 31.01.2014 bolo predbezZne nariadené otcovi
nevstupovat do bytu. Predmetné rozhodnutie Krajsky sud v Bratislave zrusil, nasledne v kratkej Casove;j



dobe listom zo dia 06.02.2014 otec oznamil terajSiemu zamestnavatefovi skuto€nost, Ze nema pristup
k pracovhym veciam, neméze vykonavat pracu v plnom nasadeni, su€asne dobrovolne poziadal o
znizenie mzdy na sumu XX.XXX,- K¢. Jeho Ziadosti zamestnavatel vyhovel. K uvedenému sud uviedol,
Ze z matkou predloZenej e-mailovej komunikacie mal nesporne preukazané, Ze otec bol opakovane
vyzyvany na prevzatie veci, pripadne na odovzdanie veci jeho zamestnavatelovi, otec na uvedené vyzvy
nereagoval, jeho konanie preto sud povazoval za ucelové. Pokial zamestnavatela Ziadal o znizenie
prijmu do €asu, kym sa nedostane z traumy, ktorda mu bola spdsobena rozvodom, poukazal na to,
ze v konani o rozvod manzelstva otec v postaveni odporcu s navrhom suhlasil, navrh akceptoval,
odvolanie voc¢i rozhodnutiu nepodal. Pri rozhodovani prihliadol taktieZ na majetkové pomery otca, najma
na skuto€nost, Ze otec je spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti a vlastnikom osobného motorového
vozidla, ktoré vyuzZiva, je spoloénikom a konatefom dvoch obchodnych spolognosti. K vyhradam,
otca ohladne kupy a vyuZitia osobného motorového vozidla povaZoval za potrebné uviest, Ze otec
preukazoval kupu vozidla spolu so surodencami na zaklade zmluvy o spolo¢nej investicii, predmetné
vozidlo bolo zakupené v priebehu konania o zniZenie vyZivného, surodenci podfa vyjadrenia otca prispeli
na kupu vozidla, vySku prispevku a jej uhradu v8ak otec nepreukazal. Pokial ide o podnikatelské aktivity
otca, poukazal minimalne na vklad otca do obchodnych spolo¢nosti v nemalej vySke bez ohladu na
prijem spolocnosti, taktiez prihliadol na vySku finanénych prostriedkov otca uloZzenych na uéte v bankove;j
intitacii (C. M. B.), na vyjadrenie otca, ktory uviedol, Ze peniaze ma uloZené v bankach, nevie viak
v akej vySke. K argumentom vo vztahu k zabezpedeniu vyZivy a opatery jeho matky dal otcovi do
pozornosti, Ze prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a je prispievat na vyZivu svojho maloletého dietata,
ktoré nie je schopné samé sa Zivit. Pokial ide o naklady na byvanie konstatoval, Ze otec rieSil svoju
bytovu otazku nie najvhodnejSie, a to prespavanim v penziénoch, o mu nesporne zvysSuje naklady na
byvanie. Pokial ide o zmenu pomerov na strane matky konstatoval, Ze jej prijem sa CiastoCne zvysil,
cca 0 XXX,- eur mesacne, matka svoju finanénu situaciu riesila i zabezpefenim dalSieho prilezitostného
prijmu. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze podmienky na zniZenie vyZivného nie su splnené, z
ktorého dévodu navrh otca zamietol majuc za to, Ze konanie otca vo vztahu k zniZovaniu jeho prijmu,
vzdania sa prace s porovnatefnou vyskou prijmu alebo vy$Sou, je ucelové. Podla nazoru sudu otec
nepreukazal Ziadne iné dévody a skuto€nosti, ktoré by boli relevantnym podkladom pre rozhodnutie o
znizeni vyZivného. Mal za to, Ze je v moznostiach otca zabezpec it si prijem vysSi, a to v rozsahu, ktory
mu umozni uspokojovat nielen svoje potreby, ale aj potreby takmer plnoletej dcéry. Vzhfadom k tomu,
Ze navrh otca na znizZenie vyzivného zamietol, konstatoval, Ze otcovi narok na vratenie spotrebovaného
vyzivného nevznikol. O navrhu matky, ktorym Ziadala zro¢né vyzivné na maloletu nerozhodoval, kedzZe
matka na tomto navrhu netrvala. Vec pravne posudil podla § 62 ods. 1,2, § 75 0ods. 1, § 78 ods. 1, 3
Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku cestou pravneho zastupcu podal odvolanie otec maloletej, ktory navrhol rozsudok
sudu prvého stupna zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit, vyZzivné na maloletu znizit na sumu XXX,- eur mesa¢ne od
01.02.2014, matke uloZit povinnost zaplatit mu nespotrebované vyzivné do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je postihnuté vadami uvedenymi v ust. § 205
ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/, e/ a f/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ a f/ O.s.p., okrem
uvedeného napadnuty rozsudok trpi aj chybami, ktoré nie su v sulade s ust. § 132 a § 157 ods. 2
O.s.p. Pokial ide o hodnotenie dékazov, matkou predloZené vypisy z jeho Gétu v C. L. z 01.01.2011
a 01.12.2012 su podfa jeho nazoru vo vztahu k rozhodnutiu o vyzivhom irelevantné (rozsudok z
28.10.2013). Taktiez zo zapisnice z pojednavania z 28.10.2013 je zrejmé, Ze uz pred 28.10.2013, t.j.
pred vypovedou z pracovného pomeru v X. mal zaujem starat sa o maloletu, preto negocioval s W. W. S.
Q. ofinan&ne vyhodnejSej praci. K znizeniu jeho prijmu je podla jeho nazoru potrebné prihliadat, nakofko
nejde o skutocnost, Ze by sa vzdal bez délezitejSieho dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, su€asne sa nejedna o skutoénost, Ze by na seba bral neprimerané majetkové
rizika. Z uvedeného dovodu nie je mozné aplikovat ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine. K
znizeniu jeho mzdy zo strany zamestnavatela doslo kvéli jeho objektivnej neschopnosti vykonavat pracu
pre svojho zamestnavatela v pévodnom rozsahu, jedna sa teda o rozhodnutie zamestnavatela, nie
jeho. Z jeho strany nejde o umyselné zhorsenie pracovnych schopnosti. Cisty prijem necelych XXXX,-
eur, ktory v su€asnosti pobera je i napriek predchadzajucemu nadStandardnému prijmu stale prijem,
ktory vyrazne prevySuje priemernd hrubd mzdu zamestnancov v narodnom hospodarstve SR. | takyto
prijem je postadujuci na krytie jeho vydavkov, aj maloletej, nie v8ak v pévodnom rozsahu. Uvedomuije si
vyzivovaciu povinnost k maloletej, aj to, Ze tato predchadza vyzivovacej povinnosti voéi vliastnej matke,
avSak tuto okolnost treba posudzovat' v kontexte odévodnenych potrieb opravnenych oséb. Pévodne
uréené vyzZivné vo vysSke XXX,- eur mesacne odrazalo Zivotnu uroven rodi¢ov velmi Siroko, rovnako aj



odbvodnené potreby maloletej. ReSpektujuc pravoplatné rozhodnutie sudu v danom konani sa nesnazi
posudzovat’ primeranost’ skorSieho rozhodnutia, naopak, z dévodu poklesu Zivotnej Urovne Ziada o
znova preSetrenie odévodnenych potrieb maloletej. Podla jeho nazoru by bolo nespravodlivé, aby pri
poklese jeho Zivotnej Urovne za situacie, Ze mu nie je umozZnené vyuZivat bytové priestory na plnenie
pracovnych povinnosti, pri opatere tazko chorej a imobilnej matky by zostalo rovnako nadStandardna
Zivotna uroven maloletej. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze vyZivné ma spotrebny charakter, sluzi na
uspokojovanie nielen zakladnych odévodnenych potrieb maloletého dietata, ale rovnako ma odrazat’ aj
Zivotnu uroven povinného rodi¢a. V pripade, Zze sud rozhodne o znizeni vyZivného, Ziadal rozhodnut ajo
vrateni nespotrebovaného vyZivného zo strany matky.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik a matka malolete;.
Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Matka vo svojom vyjadreni navrhla taktieZ rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.
Namietala v konani neefektivne konanie otca a jeho pravneho zastupcu v predkladani dékazov, najma
z hladiska jej moznosti sa s nimi oboznamit’ a vyjadrit sa k nim (rovnaky postoj otec zaujal aj v konani o
vyporiadani BSM). Tvrdenia uvedené v odvolani otca povazovala za nepravdivé, mnohé z nich pritom
boli predmetom dokazovania na sude prvého stupria, otec ich vS8ak v odvolani uvadza opatovne. K
skoné&eniu pracovného pomeru otca uviedla, Ze otec dal dobrovolne vypoved v lukrativnom zamestnani
s nadtandardnym prijmom, a to len dva mesiace po rozhodnuti o vy3ke vyzivného (rozsudok z
28.10.2013), vypoved dal vo firme X. 30.12.2013, t.j., ked uz vedel, Ze vyZivné ma uréené, pricom
nemal podpisanu Ziadnu ind pracovnu zmluvu. Vo vypovednej lehote iniciativne pisomne poziadal o
rapidne znizenie platu, moznost pracovat v sesterskom podniku odmietol, v3etky kroky mali viest
k jedinému cielu finan€ne ju zruinovat, poskodit viastni dcéru. Okolnosti poklesu jeho pracovne;j
vykonnosti zdévodrioval ucelovo, so zamerom zniZit svoje prijmy a Ziadat o zniZzenie vyZivného. V X.
vbbec nepovedal skutoény dbévod jeho vystahovania z bytu, zmanipulovat sa otec pokusal aj svojich
spolupracovnikov vo firme X., ktori potvrdili, Ze firma X. nemala zaujem skon&it pracovny pomer s otcom
(p- O. N. F. B.. R.. W. Z.). K tvrdeniu otca, Ze dévodom rozviazania jeho pracovného pomeru bola
skuto€nost, aby sa mohol starat o maloletu Lenku uviedla, Ze v zépisnici z 28.10.2013 bolo uvedené,
Ze je otec odhodlany rozviazat pracovny pomer kvéli striedavej starostlivosti o dcéru, v skuto&nosti vSak
hladal dévod neplatit vyZivné. V tejto suvislosti poukazala na domace nasilie vykonavané otcom. K
zniZeniu prijmu otca uviedla, Ze vypoved z jeho strany bolo nezodpovedna, pravdepodobne si to mohol
dovolit’ z viacerych ddvodov, a to vzhfadom na ich dostatoCne velké Uspory, vzhfadom na mnoZstvo
dlhoroénych klientov v CR a SR a vzhladom na to, Ze je $pi¢kovy odbornik so znaénymi technickymi
schopnostami. Tym, Ze dokonca poZiadal sam o zniZenie platu, priSiel aj o mozny zarobok vo vypovednej
lehote. Za tejto situacie dokonca chce, aby sa mu vratilo nespotrebované vyzivné, mohol mat pritom
ovela viac penazi, o ktoré sa sam ukratil, chce pritom, aby na to doplatila ich dcéra. Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku o vyzZivnhom toto neplatil, musela poZiadat o exekuciu. Od septembra 2014
vd'aka obstrukciam zo strany otca (namietky, odvolania, staznosti) nedostala na maloletu Ziadne vyZivné.
Financovanie dcéry zvlada len za pomoci rodiny a priatefov. S namietkou otca a jeho pravneho zastupcu,
Ze vypisy z bankového uétu otca v CR z 01.01.2011 a 01.12.2012 su irelevantné, nesuhlasila, kedze
dokazuju skutognost, Zze otec si mohol dovolit dat dobrovolne vypoved, poziadat o zniZenie platu,
dokonca odmietnut lukrativnu pracu v sesterskom podniku, mohol si kipit nové auto S.-L. v ase podania
navrhu na zniZenie vyzivného. K namietke otca, Zze vy8ka vyzivného nezohladfnuje odévodnené potreby
maloletej, t.j. je neprimerane vysoka, uviedla, Ze maloleta je vo veku, kedy su vydavky na jej rozvoj,
zdravie, Skolské povinnosti, zaujmy a zdravy fyzicky a psychicky vyvoj najvyssie.

V priebehu odvolacieho konania maloleta Y. dfia 06.06.2015 zavfSila plnoletost a uz ako uc€astnik
konania s plnou procesnou spésobilostou v rdmci vyjadrenia podaného prostrednictvom zvolene;j
pravnej zastupkyne (matky) navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit, v
dovodoch sa pripojila k vyjadreniu matky k odvolaniu otca.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhldsenim rozsudku
podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom treba povaZovat
podstatni zmenu pomerov, & uZ na strane maloletych (plnoletych) deti alebo rodiov. Ulohou stdov
pri rozhodovani o zmene vyZivného je preto zistit, ¢i a v akom smere doSlo k zmene pomerov od
posledného rozhodnutia o vyzivhom a v pripade kladného zistenia tito zmenu premietnut’ do vysky
vyzivného. Pokial ide o vy8ku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1-5a § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
sud pri ur€ovani vyZivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych (plnoletych) deti, ako aj na
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov.

V danej prejednavanej veci sud prvého stupha postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie vyzivného a tieto potom v zaujme
zistenia podstatnej zmeny pomerov porovnal so skutoénostami rozhodnymi pre ur€enie vyzivného na
t.€. plnoletd Y., t.j. v €ase rozhodovania Okresného sudu Bratislava Il rozsudkom zo diia 28.10.2013
¢.k. 59P/112/2013-121. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim je odvolaci sud
zhodne ako sud prvého stupfia toho nazoru, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom nedoslo
na strane otca, matky, v ase rozhodovania sudu prvého stupfia maloletej, t.&. plnoletej Y. k zmene
pomerov, ktoru by bolo potrebné premietnut do vysky vyZivného. K zaujatiu uvedeného pravneho nazoru
sud prvého stupna dospel na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, ked' vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1, 2 O.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti otcom podaného navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132
O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj dostato€ne oddvodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).Vo vztahu k odvolacim namietkam otca o
nespravnych skutkovych zaveroch sudu prvého stupra odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presvedcenie
sudu ako vysledok hodnotenia dbkazov by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a
zhodnotenia vykonanych dbékazov jednotlivo, aj v ich vzajomnych suvislostiach tak, aby vychadzalo
z pravidiel formalnej logiky. Podfa § 132 O.s.p. sud hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky v ich vzajomnych suvislostiach, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit, uplatfiuje
sa zasada vofného hodnotenia dékazov. Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud
sa uskuto€nuje najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného ust. § 157 ods. 2
O.s.p. Vychadzajuc z uvedeného zakonného ustanovenia, sud prvého stupfia v danej veci v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie, dokazovanim vykonanym i nad ramec dékaznych navrhov u€astnikov
riadne zistil skutkovy stav, aplikoval nan spravny pravny predpis, svoje rozhodnutie aj presvedcivo
odbvodnil, z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a
s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez
sudu. Na zaklade uvedeného, okolnosti namietané otcom v odvolani vo vztahu k spdsobu hodnotenia
vykonanych dbkazov suvisiacich so zistovanim rozhodujucich skuto€nosti, pravne vyznamnych pre
posudenie dovodnosti navrhu otca na zniZenie vyZzivného, nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou sudu prvého stupiia. Tym,
Ze sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia vyslovenym v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia na toto poukazuje a vyuziva moznost danu mu ust. § 219 ods. 2
O.s.p., t.j. moznost vypracovania skrateného rozhodnutia.

Pokial ide o dévody odvolania otca smerujice k preukazaniu znizenia jeho schopnosti platit’ doposiafl
uréené vyzivné z dévodu poklesu jeho prijmu, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil. Pokial ide o vypoved
otca z pracovného pomeru v spolo€nosti X., vratane Ziadosti otca o zniZenie jeho prijmu vo vypovednej
lehote, posudzujuc dévod vypovede a Easové hladisko podania vypovede, tuto aj odvolaci sud vyhodnotil
v zmysle § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, t.j., Ze sa otec bez déleZitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, na ktord skuto€nost pri uréovani (zmene) vyzivného nie je mozné prihliadat. Dékazy, na
ktoré otec v tomto smere v odvolani poukazoval, boli predmetom dokazovania na sude prvého stupnia,
nové dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k inej Uvahe ako sud prvého stupria otec v
odvolacom konani nepredloZil. Tym, Ze v konani o zmenu rozhodnutia o vyZivnom je potrebné vyhodnotit
zmenu pomerov na strane nielen povinného rodi¢a Ziadajuceho o zmenu rozhodnutia o vyzivnom, v
danej veci otca, ale aj na strane opravneného rodia, v danej veci matky a maloletého dietata, aj
v tomto smere sud prvého stupfia spravne postupoval, priom zavery sudu prvého stupfia ohladne
zistenych zérobkovych a majetkovych pomerov na strane matky a nepreukdzanu zmeny pomerov na
strane maloletej v zmysle zniZenia jej odévodnenych potrieb taktieZz podporuju spravnost rozhodnutia,



pokial sud prvého stupfia navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol. V tomto smere aj
odvolaci sud poukazuje na kritéria rozhodné pre uréovanie vyzivného na maloleté dieta (plnoleté dieta),
vyzivou odkazané na rodiCov, uvedené v ust. § 62 ods. 1-5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj na
dovody, ktoré Zakon o rodine v ust. § 78 ods. 1 urluje ako objektivne dévody na zmenu rozhodnutia
o vyzivhom. D6vody na strane otca s poukazom na vykonané dokazovanie, tieto kritéria na zniZzenie
vyzivného nespiniaju, preto odvolaci std rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



