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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti o maloleté deti V.: L., nar. XX. XX. XXXX a E., nar. XX. XX.
XXXX, v konani obe zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
deti rodi€ov: E. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, F. a neb. R. V., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.
XXXX, za G&asti Q. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. V. XXX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Komarno na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dfia 22. aprila 2016 ¢. k. 12P/103/2016-19 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Zze maloleté deti V. - maloleta L.,
nar. XX. XX. XXXX a maloleta E., nar. XX. XX. XXXX sa doCasne zveruju do starostlivosti H. domova
H. Y.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno zo
dria 15. 04. 2016 na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§740ds.1,2, §750ds.1,2,5,6,8,§ 76 ods. 1 pism. b), § 102 ods. 1, 2 OSP a uviedol, Zze Urad
prace socialnych veci a rodiny Koméarno (dalej len ,Urad“) dita 15. 04. 2016 podal na Okresny sud
Komarno navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud maloleté deti zveril do do€asne;j
starostlivosti pravnickej osoby - H. H. Y., so sidlom F. 1, H. Y. a zaroven urCil radu povinnost odovzdat
maloleté deti do docasnej starostlivosti sidom uréeného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Urad
v navrhu uviedol, Ze dila 21. 03. 2016 bolo na bezplatnej telefénnej linke Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny prijaté oznamenie pracovnika Komunitného centra F. V. o zanedbanej starostlivosti o
maloleté zo strany starej matky. Urad nasledne vec preSetroval v domacom prostredi, v $kole, z
pohovoru so starou matkou, z pohovoru s maloletymi, ako aj zo sprav zo Skoly a uviedol, Ze zo
Setrenia nevyplynuli skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné identifikovat znamky zanedbanej starostlivosti,
¢i tyrania maloletych. Poznamenal, Ze maloleté deti su mentalne postihnuté, nekomunikuju, resp.
komunikuju velmi méalo a aj to velmi potichu a nezrozumitelne. Po&as pohovoru s pracovnikmi Uradu
nepovedali takmer ni¢, spontanne nerozpravali a na otazky neodpovedali takmer vébec a z toho, €o
povedali, nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z oznamenia. Dalej poukazal na spravu
Komunitného centra, psychiatra MUDr. Vaskovského, ako aj na spravu Zakladnej Skoly F. V. a na podané
trestné oznamenie zo dia 15. 04. 2016. Urad mal za to, Ze ak by sa vy$Sie uvedené skuto&nosti
potvrdili, maloleté su v osobnej starostlivosti starej matky, ktora v danej situacii je agresorom, vystavené
najma psychickému tyraniu a su ohrozené na svojom priaznivom psychickom, fyzickom, ale aj socialnom
vyvine a aj z preventivnych dévodov je potrebné maloleté vyiat z osobnej starostlivosti starej matky
a docasne ich umiestnit do starostlivosti pravnickej osoby a to aj z toho dbévodu, Ze nateraz
nie je znama Zziadna ina fyzicka osoba, ktora by mala zaujem o osobnu starostlivost o maloleté. Urad
poznamenal, Ze matka zaujem o osobnu starostlivost o maloleté deti dlhodobo neprejavuje.

Sud zistil, Ze ku dfiu podania navrhu Uradu na nariadenie predbezného opatrenia sa maloleté deti
fakticky nachadzaju v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, a to na zaklade pravoplatného



rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 12P/13/2015-49 zo dia 04. 06. 2015. Zo zisteného
skutkového stavu mal std za to, Ze dévody, pre ktoré bol Uradom podany navrh na vydanie predbezného
opatrenia, nie su takymi dévodmi, aby sud mohol o nich rozhodnut' v kladnom zmysle. Sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade neexistuje naliehava potreba do€asnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi v
uvedenom smere, pretoZe neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by svedcili tomu, Ze je problém
so zabezpefovanim osobnej starostlivosti o maloleté deti zo strany starej matky a Ze je nevyhnutné, aby
maloleté deti boli do€asne umiestnené do detského domova. Uvedenu skutoCnost potvrdzuje aj sprava
Zakladnej skoly F. V., Uradom vykonané $etrenie zo dfia 30. 03. 2016, ako aj sprava psychologicky
CPPPaP. Sud v tejto suvislosti poukazal na samotny navrh Uradu, kde Urad sam uviedol, Ze nezistil
Ziadne skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné identifikovat znamky zanedbanej starostlivosti, &i tyrania
maloletych deti zo strany starej matky. Sud bol toho nazoru, Ze dofasné zverenie maloletych deti do
starostlivosti pravnickej osoby, t.j. detského domova by nebolo v zaujme maloletych, skér by to bolo v
ich neprospech, a to aj vzhladom na ich su€asny zdravotny stav. Napriek skuto€nosti, Ze maloleté deti
Ziju u starej matky v skromnejSich podmienkach, sud mal za to, Ze ich razantné vynatie z vychovného
a rodinného prostredia by mohlo mat negativne nésledky na ich duSevny vyvin, pretoZze od mali¢ka
Ziju so starou matkou. Navy$e, sud poznamenal, Ze v konani vo veci samej o zvereni maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
12P/13/2015 dria 29. 05. 2015 Urad po vykonanom $etreni tiez uviedol, Ze maloleté deti su na staru
matku velmi citovo viazané a aj s ohfadom na ich mentalny postih by zmenu vychovného prostredia
vnimali velmi negativne a mozno az fatalne. Urad v navrhu neosvedgil naliehavost predbeznej Upravy
pomerov, bezprostrednu ujmu hroziacu maloletym detom oddvodfiujucu okamzity zasah sudu formou
nariadenia predbezZného opatrenia, a preto rozhodol tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol.

Uznesenie sudu prvého stupria napadol v zadkonom stanovenej lehote kolizny opatrovnik, odévodniac
ho tym, Ze navrh na predbezné opatrenie podavali z dévodu podozrenia psychického tyrania maloletych,
ktoré by sa malo diat v domacom prostredi, v €ase, ked je doma len stara matka maloletych a maloleté.
To, ¢o sa deje vdanom domacom prostredi ,za zatvorenymi dverami, vedia najlep3ie maloleté a ich
stara matka. Maloleté prave pre svoj handicap a skuto€nost, Ze iny spdsob Zivota nepoznaju, mézu mat
za to, Ze dany spdsob Zivota a dané mozné spravanie sa starej matky voci nim je normalne a bezné,
preto nepocituju potrebu zmeny tohto prostredia a neprechovavaju voci starej matke negativne emacie.
Urad v danej chvili nespochybriuje beZznu osobnu starostlivost o maloleté, ich $kolski dochadzku &i
.vonkajsSie“ vztahy medzi starou matkou a maloletymi. Psychické tyranie je va&Sinou realizované skryto,
a nie kazda obet tohto nasilia si uvedomuje, Ze je voci nej konané psychické nasilie, tob6Z nie obet
ako su dané maloleté. Maloleté maju problém verbalne sa vyjadrovat, €o je evidentné z prilozenych
sprav, ale je mozné, Ze pisomnou formou su schopné vyjadrit dostatoéne svoje pocity a nazory, a to
tiez len osobe, ktora je s nimi v Eastom kontakte. Oznamovatel, t.j. pracovnik komunitného centra tiez
uviedol, Ze komunikacia s maloletymi je problémova a Ze skutoénosti, ktoré sa dozvedel z SMS sprav
a z komunikacie na socialnej sieti, t.j. ni¢ verbalnym oznamenim maloletych. Dané mozZné spravanie sa
starej matky voci maloletym nemusi byt z jej strany umyselnym konanim s cielom akokolvek poskodit
maloleté, pretoZe aj stara matka maloletych méa simplexné zmys$lanie a aj ona méze toto spravanie sa
k maloletym povaZzovat za normélne a bezné. Urad povaZuje za skor akceptovatelné dogasné vynatie
maloletych a s tym sivisiace mozné kratkodobé emocionalne vypétie, nez ponechanie maloletych v
starostlivosti starej matky, ktora méze voCi nim vystupovat’ ako agresor. A ak sa psychické tyranie v
danej rodine deje, je mozno skor odhalitelné, ak budu maloleté mimo priameho dosahu starej matky.
Urad tiez predpoklada, vzhladom na zdravotny postih maloletych, Ze aj organy &inné v trestnom konani
nebudu vediet vec presetrit jednym vysluchom maloletych, pretoze je malo pravdepodobné, Ze maloleté
budl vypovedat na prvom vysluchu. Urad predpoklada hibsiu a zdihavej$iu pracu znalca s maloletymi.
Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud jeho navrhu vyhovel.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism. a) OSP a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je
potrebné podla § 220 OSP zmenit a navrhu na predbezné opatrenie vyhoviet.

Navrhom dorugenym sudu prvého stupria dia 15. 04. 2016 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Komarno domahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti V. - L., nar. XX.
XX. XXXX a mal. E., nar. XX. XX. XXXX umiestnené do H. domova H. mladeze z dévodu mozného



psychického tyrania zo strany starej matky. Sud prvého stupria rozhodol o podanom navrhu napadnutym
uznesenim tak, Ze navrh zamietol.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zadatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Ciefom predbezného opatrenia je poskytnutie doasnej ochrany opravnenému ucastnikovi a zabranenie
dalSiemu zhor8ovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema néleZite zisteny skutkovy stav.
Je to procesny institut, ktory umoZznuje rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Aby v8ak sud mohol poskytnat ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi byt
aspor osvedcené, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyZaduju do€asnu upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch u€astnikov sa fiou nevytvori nenavratny stav
a zéaroven neprimeranym spésobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Naviac,
predbezné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca, len €o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Predbezné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 76 ods.
1 OSP alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. Dékazna povinnost v konani o
nariadenie predbezného opatrenia spo€iva vyluéne na navrhovatelovi, prifom unesenie dékazného
bremena predpoklada len to, aby navrhovatel sidu navrhol asporn dékazy zakladného vyznamu pre
osvedc&enie svojho naroku.

V konaniach, ktoré m6zu zacat’ aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) a predovSetkym v konaniach tykajucich
sa starostlivosti o maloleté deti, sud na zéklade vlastnych zisteni starostlivo uvazi, ¢i zaver o splneni
vSetkych zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia sa opiera o bezpe¢né skutkové
zistenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP predbeznym opatrenim médZzZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhému rodicovi alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Obsah tohto predbeZného opatrenia Uzko suvisi s otdzkou vychovy maloletého dietata. Starostlivost,
ktorda mbéze byt obsahom predbezného opatrenia, je instititom procesného prava a nie je totozna s
vychovou. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti
osoby, ktoré urCi sud, je faktickym opatrenim, ktoré neanticipuje otazku buducej vychovy. Odovzdanie
do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti osoby, ktoru urci sud, trva dovtedy, kym sud
nerozhodne o vychove maloletého dietata v ramci konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ktorého su€astou je aj rozhodnutie o tom, komu bude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti.

V preskiumavanej veci ide o r)ariadenie predbezného opatrenia podfa § 74 ods. 1 OSP, t. j. pred zadatim
konania na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, na rozdiel od sudu prvého stupnia, dospel k zaveru,
Ze za daného stavu, vychadzajiuc z obsahu spisu, navrhovatel predbezného opatrenia osvedcCil a
dostatoCne odbévodnil potrebu doasnej Upravy pomerov k maloletym detom podfa § 76 ods. 1 pism.
b) OSP. Odvolaci sud pritom vychadzal z toho, Ze v danej veci je Specificka situacia v tom, Ze obe
maloleté deti st postihnuté (podfa udajov v navrhu ide o stredny stupen retardacie), nekomunikuju,
resp. velmi malo, potichu a nezrozumitelne. Ide o deti, ktoré spontanne nerozpravaju, na otazky takmer
vbbec neodpovedaju. Zo spravy zo zakladnej Skoly vyplyva, Ze stara matka, v ktorej starostlivosti st na
zaklade rozhodnutia sudu, sa o deti v ramci jej schopnosti a moZnosti stara a dba o pravidelnu Skolsku
dochadzku deti do Skoly. Podla nazoru psychiatra MUDr. Radovana Va8kovského maloleta L. je istym
spbsobom obmedzena vo vyvoji rdznymi zakazmi a prikazmi, ktoré nie su v jej prospech osobnosti a
je vydierana starou matkou, Ze im nenavari, neoperie. Pokial aj sud vychadzal zo spravy Uradu, ktory
vykonal s detmi pohovor, odvolaci sud ma za to, Ze ak konstatoval, Ze ani jedno z diev€at nepovedalo
ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze by mali so starou matkou doma akykolvek problém, necitili sa dobre alebo,
Ze by sa k nim stara matka spravala nevhodne, k tomu odvolaci sud poznamenava, Ze vzhfadom k uz
uvedenému (postihnutie diev&at, nekomunikacia, viazanost na stard matku) je velmi nepravdepodobné,



Ze vykonanim pohovoru s maloletymi by Urad zistil v starostlivosti starej matky nejaké pochybenie, ked aj
psychologi¢ka CPPPaP PhDr. Katarina Uhrinova vyjadrila nazor, Ze odfiatie maloletych deti do Ustavne;j
vychovy by nebolo v celkovy prospech deti, nakolko su obe diev€ata po citovej a emocionalnej stranke
naviazané na babku, aj ked existuju urcité limity a obmedzenia, ktoré v ich situacii su evidentné. Na
druhej strane zo spravy Komunitného centra F. V. vyplyva, Ze maloleté deti sa pracovnikovi komunitného
centra obCas stazuju na start matku. Podla jeho nazoru stara matka nezvlada vychovu maloletych deti,
hlavne, ¢o sa tyka zabezpecenia zdravého psychicko-mentalneho, fyzického a socialneho vyvinu osoby,
nie je schopna ich viest a udit k beznym ukonom a k zru€nostiam prisluchajidcim ich veku, nema na to
trpezlivost, podmienky, ani vedomosti. Diev€ata ju Easto neakceptuju. Pracovnik centra bol toho nazoru,
Ze deti su vystavené neustalemu psychickému napétiu zo strany susedov, zo strany starej matky, ako
aj zo strany druha ich matky. Pracovnik komunitného centra uviedol, Ze maloleta L. mu vypisuje sms
spravy a vypisuje aj na socialnej sieti, Ze sa doma nudi, Ze s fiou stara matka Skaredo rozprava a vari
jedla, ktoré ona nema rada. V danej veci odvolaci sud zohladnil tieZ to, Ze Urad prace, socialnych veci
a rodiny Komarno podal na Okresnej prokurature Komarno trestné oznamenie zo spachania trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby z dévodov totoZznych v tomto navrhu a dospel k zaveru, Ze
pokial sa maju presetrit pomery v rodine maloletych deti, nie je tak mozné urobit' za daného stavu, ked
maloleté, mentalne postihnuté deti Ziju od narodenia u starej matky, nepoznaju iné prostredie, to, ako
sa k nim sprava, nevedia posudit a hlavne o tychto veciach nekomunikuju. Preto by bolo potrebné, aby
si v inom prostredi mali moznost vytvorit vztah k inej osobe, ktorej by sa Easom mozno zddverili, a tak
sa dali preSetrit' a overit tvrdenia uvedené v navrhu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu riadne presetrenie
podozrenia na udajné psychické tyranie deti zo strany starej matky za danej situacie nie je mozné.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je
potrebné podfa § 220 OSP zmenit' a navrhu navrhovatela vyhoviet a do€asne upravit pomery maloletych
deti tak, Ze budu doCasne zverené do starostlivosti H. Y.. Podla reakcie maloletych deti a podfla toho,
ako tato zmena na ne bude vplyvat, je potrebné zvazit’ dalSi postup vo veci.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



