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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il samosudca JUDr. Bohuslav Padrta rozhodol v zmysle § 350 Tr. por. dfia
16.05.2016 v Bratislave v trestnej veci

Z.Q.P.0.B.,

nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom K., E. XXX/X, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci,

rozhodol:

Podla § 241 ods. |, pism. ¢/ Tr. por. sa trestné stihanie obvineného Z. Q. z dévodov § 215 ods.
2, pism. a/ Tr.por. zastavuje preskutky kvalifikované ako precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

-dna 11.10.2014 v ¢ase o0 11, 57 hod. v Bratislava na Stavbarskej ulici vo vchode &islo 34-36 vo velkom
vytahu poskodil a znefunkénil tam zabudovanou videokameru a to takym spdsobom, Ze ju neznamym
predmetom podpalil, pricom tak uvedenym skutkom spdsobil Skodu vlastnikom bytov na Stavbarske;j
ulici Cislo 34-36 v Bratislave Skodu vo vyske 415,20 eur

- diia 26.03.2015 v Case od 18,45 do 19,30 hod v Bratislave na Stavbarskej ul. €. 42 otvoril nasilim
vchodové dvere bytového domu a to, takze vybojom zo zapalovaca spdsobil poSkodenie elektrického
zariadenia otvarania vchodovych dveri, a kedZze elektronické zariadenia bytového domu su navzajom
prepojené s inymi zariadeniami, takymto spé6sobom poskodil aj, elektronické zariadenie schodiskovych
dveri a zariadenia sluziace na ovladanie pohybu vytahu, ¢&im takto vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome Bratislave na Stavbarskej ¢ 40 a 42 spOsobil Skodu vo vyske 647,32 eur.

pretoze

je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli
obvinenej pre iny trestny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Okresny prokurator OP Bratislava Il podal u tunajSieho sudu obZalobu 4Pv/928/2014 z 09.11.2015 proti
obvinenému Z. Q. pre dva preciny poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Protipravneho
konania sa mal dopustit’ tak, ako je to vy3Sie uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Samosudca podanu obZalobu a trestnu vec preskimal a dospel k zaveru, Ze su dané dévody ktoré
odbévodiiuju rozhodnutie o zastaveni trestného obvinenej z dévodu jeho neudelnosti.

Zo spisového materialu a zo znalosti sudu vyplyva, Ze obvineny Rigo sa Zalovaného skutku mal dopustit
dia 11.10.2014 a 26.03.2015. Sud po podani predmetnej obzaloby Okresného



prokuratora Bratislava Il dfia 09.11.2015 zistil Ze obvineny Q. bol diia 26.04.2016 odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov nepodmienene a to rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava Il pod &is.: 3T/19/2016 ktory nadobudol pravoplatnost dha 26.04.2016, pre zlocin lupeze
podla § 188 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., a tento trest v su€asnej dobe vykonava.

Sud mé za to, Ze trest ku ktorému moZze trestné stihanie viest pre vysSie uvedené skutky, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory mu uz bol rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1l ulozeny v trvani 7
rokov a 6 mesiacov za iny trestny €iny. Trest odnatia slobody z citovaného rozhodnutia je podla nazoru
sudu postacujici a nie je potrebné ukladat obvinenému v tomto konkrétnom pripade suhrnny trest.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdZe podat staznost prokurator, obvineny i poSkodeny
do trochdni od jeho oznamenia. Staznost je mozno podat u podpisaného
sudu a tato ma odkladny uginok.



