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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrvesny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Kriazurovou v trestnej veci proti obZalovanému
L. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. na hlavhom
pojednavani konanom driia 17.05.2015 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Obzalovany L. 8., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom N. XX, okres P,,

je vinny, Ze

0d 01.01.2013 do 10.02.2016 ako rodi¢ v P. a v8ade tam kde sa zdrziaval, aj napriek zakonnej povinnosti
vyzivovat svoje dieta, rozsah ktorej bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 20P/383/2010
zo dia 29.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 07.06.2011, podfa ktorého bol povinny platit na
maloletd G. X., nar. XX. XX.XXXX vyzivné vo vyske 80,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, pri€om v zmysle rozsudku Okresného sudu Martin
sp.zn. 23P/227/2012 zo dna 21.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 15.02.2013 a ktorym sud
schvalil rodi¢ovski dohodu sa zaviazal platit zvySené vyzivné na maloletu dcéru G. X., nar. XX. XX XXXX
vo vySke 150,- eur mesacne pocnuc od 01.02.2013, splatné vzdy do kazdého 20-teho dria v mesiaci
k rukam matky G. X. si tuto povinnost ani v minimalnej vySke neplnil s vynimkou €asu kedy vyplatil k
rukam G. X., v mesiacoch april az august 2013 sumu po 150,- eur mesacne, v mesiaci september 2013
sumu 300,- eur, v mesiaci oktéber 2013 sumu 100,- eur, v mesiaci januar 2014 sumu 90,- eur, v mesiaci
februar 2014 sumu 150,- eur, v mesiaci
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marec 2014 sumu 210,- eur a v mesiaci april 2014 sumu 220,- eur, v mesiacoch april, maj, jun, jul a
august 2013 po 10,- eur mesacne, v mesiaci september 2013 v sume 20,- eur, v mesiacoch februar,
marec a april 2014 po 10,- eur mesacne, v mesiaci december 2015 v sume 50,- eur a v mesiaci
januar 2016 v sume 50,- eur, napriek tomu, Zze v obdobi neplnenia vyzivovacej povinnosti bol viac
krat zamestnany a z tychto Cinnosti mal pravidelny prijem a tiez bol od 19.08.2014 do 24.06.2015,
od 18.07.2015 do 09.08.2015 nezamestnany a nebol ani evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
prisluSnom urade prace a od 10.08.2015 je zamestnany vo firme F. F..E..D.., F. F. P. XXX, P. XXX
XX, na dobu urcitu do 30.11.2016 kde ma priemernti mesacni mzdu v Cistom vo vyske XXX, XX eur,
pri¢om na zaklade rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin, &islo: MT3/OHN_NVASSD/
HN/SOC/2015/36325 z 24.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 30.06.2015, bol G. X., nar.
XX XX XXXX priznany narok na nahradné vyzivné vo vyske 108,50 eur mesacne pocinajuc dfiom
01.03.2015 a toto je odvtedy vyplacané k rukam jej matky G. X., bytom O. XXXX/X, Y. M. vo vyske
108,50 eur mesacne, ¢im mu od 01.01.2013 az do diia 10.02.2016 vznikol dih na vyzivnom vodi jeho
maloletej dcére G. X.Z., nar. XX. XX.XXXX k rukam jej matky G. X., bytom Y. M., O. XXXX/X v celkove;j
vyske minimalne 3.460,- eur,



teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' iného a
tento &in spachal zavaznejSim spésobom konania podfa § 138 pism. b) Tr. zakona - po dlhsi &as,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
azatosa
odsudzuje

podfa §§ 207 ods. 3, 38 ods. 2 a 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.
Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud na tito dobu uklada obZalovanému povinnost' podla § 51
ods. 3 pism. d) Tr. zak. zaplatit’ podfla svojich sil a schopnosti zameSkané vyZzivné.

Podla § 285 pism. f) Tr. por. sud obZalovaného oslobodzuje spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury v Dolnom Kubine sp.zn. Pv 35/15/5503 zo dria 10.02.2016 pre skutok pod bodom 1/
kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., ktorého
sa mal obZalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
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0d 01.12.2009 do 31.07.2012, ako rodi¢ v P. a vSade tam kde sa zdrziaval, aj napriek zakonnej povinnosti
vyzivovat svoje dieta, rozsah ktorej bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 20P/268/2005
zo dia 17.02.2006, ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.04.2006, v zmysle ktorého bol povinny platit
na maloletd G. X., nar. XX. XX.XXXX, vyZivné vo vyske 1.000,- Sk (33,19 eur) mesacne od 20.07.2005,
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky U. X., priom v zmysle rozsudku Okresného
sudu Martin sp.zn. 12P/162/2008 zo dria 21.05.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.12.2010,
bol povinny platit’ zvySené vyZivné na maloletd G. X., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 66,38 eur mesacne,
po¢nuc diiom 03.11.2008, splatnych vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm starej matky U.
X.Z. a rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 20P/383/2010 zo dna 29.04.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 07.06.2011, na zaklade ktorého bol povinny platit na maloletd G. X., nar. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 80,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 20-teho dna v mesiaci
vopred k rukam matky si tuto povinnost’ ani v minimalnej vy8ke neplnil s vynimkou ¢asu kedy vyplatil
k rukam U. X. v mesiaci februar 2010 sumu 33,19 eur, v mesiaci november 2010 sumu 152,67 eur, v
mesiacoch december az maj 2011 sumu po 66,38 eur mesacne a v mesiacoch jun 2011 az jul 2012 sumu
po 80,- eur mesacne, napriek tomu, Ze v obdobi neplnenia si vyZivovacej povinnosti bol Zivhostnikom, z
tejto €innosti mal prijem a tuto ukongil dobrovolne, nasledne bol od 28.04.2010 do 20.09.2010 evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, od 01.01.2009 doposial nepoberal pomoc v hmotnej nudzi a nebol
poberatelom Ziadnych socialnych davok, ¢ize si podla svojich schopnosti a moznosti nezabezpedil ani
minimalny prijem a od 21.09.2010 bol zamestnany a z tejto Cinnosti mal prijem &im mu od 01.12.2009 do
31.07.2012 vznikol dlh na vyZivnhom voci jeho maloletej dcére G. X., nar. 20.07.2005 k rukam jej starej
matky U. X., bytom Z.C. S., C.. R. XXX/X vo vyske 212,33 eur, ktory doposial' nebol uhradeny a bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn.
2T/103/2008, zo dra 27.11.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dha 22.12.2008 odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., pretoZe trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:

Vzhladom na to, Ze obZalovany aj prokurator sa vzdali po vyhlaseni rozsudku prava na podanie
odvolania voci nemu, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Tr. por.).
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zdkonnu povinnost' vyzivovat' iného a
tento €in spachal zavaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. b) Tr. zakona - po dIhsi ¢as,

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obzZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho véli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech
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- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, atolen v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



