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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného L. W. H.
I. X., na hlavhom pojednavani dfia 16.05.2016 takto

rozhodol:
Obzalovani
1. L. W,, nar. XX. XX. XXXX v Partizanskom, trvale bytom L.,
nezamestnany
a

2. 1. X,, nar. XX. XX. XXXX v Tren¢ine, trvale bytom L.,
nezamestnany,

sU vinni, Ze:

dria 28. 05. 2015 v ¢ase okolo 10,00 hod. v Partizanskom na Nitrianskej ceste €. 2 po predchadzajlcej
vzajomnej dohode spoloc¢ne prisli pod vplyvom alkoholu do predajne COLOREX, kde najskér obzalovany
L. W. poziadal zamestnanca predajne o kupu 1 ks uhlovej rozbrusovacky zn. Makita GA7020 modre;j
farby, 1 ks priklepovej vitacky zn. Makita HR2450 modrej farby v umelohmotnom kufriku a 1 ks sady
Srobovakov - bitov v poCte 26 ks, nasledne zamestnanca predajne poziadal o vystavenie dokladu o
prevzati tychto veci, ktoré mali byt dodato¢ne uhradené tretou osobou, na ¢o zamestnanec predajne
odiSiel vystavit uvedeny doklad, ¢oho obzalovany L. W. vyuzil a uvedené veci vzal, priom uhlovu
rozbrusovacku dal do ruk obzalovanému |. X. a nasledne obaja obzalovani odisli aj s odcudzenymi
vecami bez ich zaplatenia von z predajne, pri€om uvedenym konanim obzalovani spbsobili poSkodenej
spolo¢nosti Colorex Plus, s. r. 0., Partizanske skodu vo vyske 292,80 €,

teda,

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

¢im spachali:

- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Za to sa odsudzuju:

obzalovany 1.L. W.



Podla § 212 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50
ods. 1 Tr. zak. podmieneCne od klada na skuSobnu dobu 16 (Sestnast) mesiacov.

obZalovany 2. |. X.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zarad uje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného 1/ L. W. a 2/ I. X.E. pre preéin kradeze spolupachatelstvom podra § 20
k § 212 ods. 1 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov bola podana prokuratorom
Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 214/15/3305-28 dfia 16.12.2015 obzaloba na
skutkovom zaklade podla obzaloby. Sud vo veci vydal trestny rozkaz pod ¢.k. 2T/73/2015-92 z
28.01.2016, proti ktorému podali obZalovani v zdkonnej lehote odpor, kde namietali vySku trestu.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dfia 16.05.2016 za spinenia podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. por. sud
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného L. W.. Sud na hlavhom pojednavani vykonal
vysluch obZalovaného X.A., podia § 258 ods. 4 Tr. por. pregital zapishicu o vysluchu obZalovaného L.
W. z229.05.2015 na €.l. 12-16, vykonal vysluch poSkodeného T. L., svedka P. W., T. W., precital znalecky
posudok MUDr. Viktora Segedu a MUDr. Bozeny Segedovej z 30.10.2015 na ¢.I. 45-57, oboznamil
listinné dékazy vztahujuce sa ku skutku, spravy o povesti obZalovanych a odpis z registra trestov,
obsah pripojenych spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/123/2009, sp. zn. 2T/109/2014, sp.
zn. 2T/84/2012 a zistil tento skutkovy stav. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5
a 8 Tr. poriadku, obzalovany 2/ I. X. ku skutku podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
vyhlasil, Zze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Na polozené otazky v zmysle § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po
vyhlaseni obZalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a pritomného poSkodeného uznesenim prijal
vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla

§ 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a dokazovanie vo vztahu k
obzalovanému W.. Sud skutok pravne kvalifikoval ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20
k § 212 ods. 1 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Zavinenie obzalovaného je
dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak..

Obzalovany 1/ L. W. v pripravnom konani dna 29.05.2015 uviedol, Ze je rozvedeny s trvalym bydliskom
Mesto Partizanske, ma dve deti, prijem ma len z brigad do 30,€ mesacne. Ku skutku uviedol, ze
prechodne byval u P. W.N. na firme, kde aj pre neho pracoval. Na zaklade toho mohol prist do
firmy Colorex a vyzdvihnit pre p. W. nejaké veci. Diia 25.05.2015 ho p. W. prepustil z firmy, teda uz
nemal opravnenie vyzdvihovat material. PretoZze nemal kvéli nemu pracu ani byvanie rozhodol sa s
obzalovanym X., ze v Colorexe zoberu nejaké veci a tie potom spenazia. Dohodli sa o tom den predtym,
pricom obZalovany X. vedel veci spefaZit, pri€om on ich zoberie na seba. Rano dnha 28.05.2015 po tom
predtym sedeli v Delikatese a €o to popili spolo¢ne prisli do Colorexu, stretol sa s jednym z predavacoyv,
povedal ¢o potrebuje, teda uhlovu rozbrusovacku znacky Makita, priklepovu vitacku znacky Makita a
sadu bitov. Po tom €o mu ich doniesli, dal ich obZalovanému X., ten s nimi vySiel von. Jemu i$li vystavit
potvrdenie, €o vyuZil a odiSiel. Nepodpisoval prevzatie veci ani ni¢ neplatil. VySiel z predajne spolo¢ne s
odcudzenymi vecami smeroval po hlavnej ceste do mesta kde po 3 minutach ho zastavil majitel Colorexu
p. L., ktorému vydal odcudzené veci. Obzalovany X. odiSiel s karbobruskou, toho stretol az na policii kam
ho doviezol p. L.. Obzalovany svoju vinu zo spachania skutku priznal a vyjadril lGtost so svojim konanim.

Obzalovany 2/ I. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je rozvedeny, ma dve vyzivovacie povinnosti,
vyzivné plati podfa svojich moznosti, je nezamestnany, evidovany ako uchadzat o zamestnanie. Trest
povinnej prace doposial nevykonal, pretoZze najprv musel odrobit hodiny v ramci aktivacie, aby dostal
davku v hmotnej nudzi, potom bol hospitalizovany. Ku skutku uviedol, Ze obZalovanému W. poradil,



ktoré naradie ma zobrat, vitacku a uhlovu brusku, o vrtakoch ni¢ nevie. TieZ mu veci pomahal odniest
a vedel ich spenazit. Obzalovanému W. mal zamestnavatel dIZit peniaze, mal podpisové pravo, tak
sa rozhodli, Ze zoberu naradie a potom predaju. Obzalovany W. ho ubezpecoval, Ze ni€ sa nedeje Ze
ma podpisové pravo, Ze si moze zobrat veci, Ze si méZe na niekoho vyzdvihnut tovar. Slabil mu pivo.
Uviedol, Ze vtedy bol opity, nerozmysfal, az potom pochopil €o porobil, je mu to futo.

Posdkodeny T. L., zastupca spolo¢nosti COLOREX PLUS s.r.o., spolo¢nik a konatel uviedol, Ze
obzalovany W. mal podpisové pravo, braval nejaky tovar pre W.. V ase skutku bolo v predajni viac ludi,
po predajni sa pohybovali aj dvaja zakaznici spoznal obZalovaného W., spytal sa zamestnanca ¢o beru.
Dozvedel sa, Ze tovar bert na W., boli vdak pod vplyvom alkoholu, tak nasledne volal W., ten o niom
nevedel. Nasledne iiel za nimi, obZalovaného X. dohonil, potom aj obZalovaného W. a doviezol ich na
policiu. ObZalovani vzali rozbrusovacku Makita, vitaCku Makita a sadu klt€ov, boli to celkovo tri sipravy.

Svedok P. W., bratranec obZalovaného W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu v def skutku volal
poskodeny L., Ze na jeho meno beru nejaké naradie, no on nikoho neposilal. ISiel do predajne, stretol
poskodeného L. na ceste, ten nahanal obzalovanych, bol pritom ako X. zablokoval. Naradie sa naslo.
Zbadal potom aj obZalovaného W., volal potom aj poSkodeného ten zaviezol aj druhého obZalovaného
na policiu. Svedok na obZalovaného W. dohliadal, aby neskongil na ulici, pomahal mu, lebo prepadol
alkoholu. Prespaval vo firme, prispieval mu na stravu aj finan&ne. Ni¢ mu nezostal dlhovat, prepustil
ho asi mesiac pred skutkom, lebo nechodil do prace, alebo chodil pod vplyvom alkoholu. Ked u neho
pracoval braval na firmu naradie, to svedok zvykol davat vopred vediet poSkodenému, ale obZalovaného
u poskodeného uz poznali, nemal vSak ziadne pisomné splnomocnenie. Svedok vSak neinformoval
poskodeného, Ze u neho uz obZalovany W. nerobi.

Svedok T. W., zamestnanec poskodeného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného W. pozna,
jeho kolega priSiel za veducim, Ze idu brat’ naradie na W., medzi tym ako to kolega zistoval, oni odisli s
naradim pre€. On zbadal W., ktory sa vrétil ku ceste, tam zbadal aj jednu masinu, td mu vzal, povedal
nech pocka na veduceho. ObZalovany pravidelne braval veci na firmu W. na faktaru, lebo tam pracoval,
nevie Ci v €ase skutku nie€o podpisoval. Vzali karbobrusku, buracie kladivo a sadu vrtakov. ObZalovany
W. mal dost vypité.

Podla zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria
MUDr. Viktora Segedu a MUDr. BoZeny Segedovej z 30.10.2015 na €&.I. 45-57, vySetrenim dudevného
stavu obZalovaného W. bolo zistené, Ze tento netrpi duSevnou poruchou v zmysle psychdzy, je zavisly
na alkohole. V €ase €inu bol v stave jednoduchej alkoholovej opojenosti. Zistena porucha nemala
vplyv na jeho rozpoznavacie ani ovladacie schopnosti, nakolko i8lo o naplanovany skutok. V €ase
¢inu vedel rozpoznat protipravnost &inu a vedel ovladat svoje konanie. Je schopny chapat zmysel
trestného konania. Pobyt na slobode obZalovaného nie je z psychiatrického hladiska nebezpecény.
Znalci nenavrhuju Ziaden druh ochranného lie€enia, v minulosti absolvoval Ustavné aj ambulantné
protialkoholické lieCenie.

Podla zdznamu o dychovej skuske obZalovaného W. mal tento dria 28.05.2015 o 10:50 h teda necelu
hodinu po skutku 1,32 mg/l alkoholu v dychu a obZalovaného X. 1,32 mg/l alkoholu v dychu.

Podla vycislenia Skody a fotodokumentacie bola celkova hodnota odcudzeného néaradia: Makita -
priklepova vitatka HR 2450, Makita - uhlova bruska GA 7020 a 26 dielnej sady skrutkovaCov 292,80-€.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac vSetky dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
povazuje sud vinu obZalovaného L. W. v rovine rozumnej istoty za preukdzanu pre skutok, tak ako je
uvedeny v skutkovej vete rozsudku. Obzalovany sa ku skutku priznal, pri€¢om vina obZalovaného je
preukdzana aj vypovedou spoluobzZalovaného X., poskodeného L., svedka W. H. W. ako aj listinnymi
dbkazmi osvedCujucimi hodnotu odcudzenych veci ako aj zapisom o dychovej skudke. ObzZalovany
svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu krddeze spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 212 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Porusil zaujem na ochrane
majetku oséb. ObZalovany konal v amysle priamom.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,



polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Obzalovany L. W. bol doposial Styrikrat sudne trestany neprihliadnuc na odsudenie rozhodnutim
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/264/77, kde sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
osvedcil, a hfadi sa tak na neho akoby nebol odsudeny, a na odsudenie Okresnym sudom Partizanske
sp. zn. 2T 59/2010, kde bol u€astny na amnestii s u€inkami zahladenia odsudenia. Vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/84/2012 bol rozsudkom €.k. 2T/84/2012-110 z 15.05.2012 uznany vinnym zo
spachania pokrac¢ovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia a bolo mu uloZzené
ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Trest odfiatia slobody vykonal da 15.09.2012.
Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bol obZalovany W. od 1.1.2010 do 05.03.2015 dvakrat
postihnuty za priestupok a to dfia 15.08.2014 za priestupok na Useku cestnej premavky pokutou vo
vySke 150,-€ a diia 05.03.2015 za priestupok proti majetku blokovou pokutou 30,-€.

Vo vztahu k ukladaniu trestu obZalovanému W. sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
I/ Tr. zak. pretoZe sa tento k trestnej €innosti v pripravhom konani priznal a aj ju olutoval. Sud prihliadol
k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. pretoZe bol uz za trestny ¢in odsudeny, a to vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/84/2012. Za rovnovahy polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti
sud vychadzal z trestnej sadzby 0 az 2 roky. Pri rozhodovani o treste sud prihliadol ku skuto€nosti, Ze
odsudeny bol naposledy odsudeny v uvedenej veci s vykonanim trestu 15.09.2012, teda od spachania
trestného &inu neuplynul len kratky ¢as. Na konanie obZalovaného malo vplyv Skodlivé uzivanie alkoholu,
pric¢om aj zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze ukladanie ochranného lie€enia u neho uz nie
je ucelné. Prihliadnuc aj k stanovisku prokuratury, ktord nenavrhovala ukladanie nepodmiene¢ného
trestu, ako aj ku skuto€nosti, Ze obzalovany si musi byt vedomy, Ze svojim konanim sklamal aj déveru
pribuzného, ktory mu poskytoval pomoc, o by malo viest obZalovaného k uvedomeniu si zodpovednosti
za svoj €in, ma sud za to, Ze trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu na 16 mesiacov, obZalovaného odradi od pachania trestnej Cinnosti, nie len z
doévodu hrozby nepodmieneéného trestu, pokial by povinnost viest riadny Zivot v skiSobnej dobe bral
na lahku vahu.

Obzalovany 1. X. bol doposial dvakrat sudne trestany neprihliadnuc na odsudenie rozhodnutim
Okresného sudu Partizanske sp. zn. PE 1T/29/04 z 27.04.2004, kde sa v sku8obnej dobe pre trestny
¢in podla § 213 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
osveddil, a hladi sa tak na neho akoby nebol odsudeny. ObZalovany I. X. bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1T/123/2009-73 z 09.10.2009, pravoplatnym dra 3.11.2009,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere
10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu na 20 mesiacov. Sud obZalovanému ulozil
aj primeranu povinnost uhradit’ k rukam opravnenej zameskané vyzivné v sume 818,88 €. Uznesenim
¢.k. 1T/123/2009-132 z 18.06.2012, pravoplatnym dna 22.06.2012, sud rozhodol, Ze obZalovany sa v
skusSobnej dobe neosvedCil a to pre nesplnenie primeranej povinnosti a Zze tak vykona trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. ObZalovany bol dodany do vykonu trestu dfa 9.8.2012. Uznesenim Okresného
sudu Tren€in sp.zn. 1Pp/7/2013 z 20.02.2013 bol obzalovany podmieneCne prepusteny z tohto trestu
a uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn.1Pp/7/2013-24 z 5.5.2014 sud rozhodol, Ze odsudeny sa
v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia osveddCil. Obzalovany |. X. bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/109/2014-521 zo diia 03.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine €.k. 23To/2/2015-545 zo dfia 24.08.2015, pravoplatnym dfia 24.08.2015, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s

§ 138 pism. b/ Tr. z&k. uhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin s uloZenim povinnosti podla
§ 51 ods. 4 pism. g/, j/ Tr. zak. Trest povinnej prace doposial ani nezacal vykonavat. Podla vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov bol obZalovany X. od 1.1.2010 do 03.06.2014 S&tyrikrat rieSeny za
priestupok pohovorom naposledy 28.7.2013.

Vo vztahu k ukladaniu trestu obzalovanému X. sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
n/ Tr. z&k. pretoZe tento napomahal pri objasriovani trestnej €innosti organom &innym v trestnom konani
aj sudu nakolko urobil pred suidom vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a vypovedal aj vo



vztahu k spoluobZalovanému W.. Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak.
pretoZe bol uz za trestny ¢€in odsudeny, a to vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/123/2009.
Za rovnovahy polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby 0 az 2 roky. Peri
rozhodovani o treste sud prihliadol ku skuto€nosti, Ze obZalovany spachal umyselny trestny €in po tom,
¢o hoci nepravoplatne, bol uznany vinnym vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/109/2014, v
tomto trestnom konani pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla

§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. z&k. mu bol uloZeny
uhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Je tak zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenie a ani
prebiehajuce sudne konanie, kde mu hrozil aj trest nepodmienecny, neviedli k jeho naprave, a opatovne
spachal trestny ¢in. Tiez je zrejmé, Ze alternativne tresty nespojené s odnatim slobody na neho nemaiju
vplyv. UloZeny trest povinnej prace ani doposial nevykonal, priom zo spisu nevyplyva, Ze tak bolo z
vaznych dovodov. Prave pre dosiahnutie U€elu trestu sud uloZil obZzalovanému trest odiatia slobody,
pri¢om sud ma za to, Ze vzhlfadom k okolnostiam spachania skutku, podielu obZalovaného na spachani
trestného €inu, ako aj zavaznosti trestného &inu, Ze trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace bude
dostatoCny. PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu odhatia slobody (podmieneéne prepusteny 20.02.2013) pre umyselny trestny ¢in, sud
obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



