Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/60/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3121207576

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3121207576.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu G. X. s.r.o, so sidlom P. A.
1, W., G.: XX XXX XXX, zast. JUDr. U. Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti
Zalovanému: Lubomir W, trvale bytom L.. X. XXXX/XX, S. o zaplatenie X.XXX,XX s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti, ktoré prevySuje sumu 466,07 €,

urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 966,07 € od 03.05.2019 do 15.10.2021,
urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 926,07 € od 16.10.2021 do 18.10.2021,
urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 886,07 € od 19.10.2021 do 18.11.2021,
urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 846,07 € od 19.11.2021 do 15.12.2021,
urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 806,07 € od 16.12.2021 do 18.01.2022,
urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 766,07 € od 19.01.2022 do 18.02.2022,
urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 726,07 € od 19.02.2022 do 14.03.2022,
urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 686,07 € od 15.03.2022 do 20.04.2022,
urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 646,07 € od 21.04.2022 do 22.06.2022,
urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 586,07 € od 23.06.2022 do 22.07.2022,
urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 526,07 € od 23.07.2022 do 22.08.2022
do dia zaplatenia,sa zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 466,07 €,

urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 966,07 € od 03.05.2019 do 15.10.2021,

urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 926,07 € od 16.10.2021 do 18.10.2021,

urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 886,07 € od 19.10.2021 do 18.11.2021,

urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 846,07 € od 19.11.2021 do 15.12.2021,

urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 806,07 € od 16.12.2021 do 18.01.2022,

urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 766,07 € od 19.01.2022 do 18.02.2022,

urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 726,07 € od 19.02.2022 do 14.03.2022,

urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 686,07 € od 15.03.2022 do 20.04.2022,

urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 646,07 € od 21.04.2022 do 22.06.2022,

urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 586,07 € od 23.06.2022 do 22.07.2022,

urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 526,07 € od 23.07.2022 do 22.08.2022,

urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 466,07 € od 23.08.2022 do dna zaplatenia, vSetko v 60
eurovych mesacnych splatkach splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci pocnuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého dihu.

lll. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu

82,06 % k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jan Soltés v lehote 4 mesiacov po pravoplatnosti
uznesenia sudneho Uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena vyska
nahrady trov konania.



odovodnenie:

1.Pévodny Zzalobca VUB a.s. ako pravny nastupca I. C. M. a.s., sa Zalobou, doruéenou sudu diia
XX XX.XXXX, domahal od zZalovaného zaplatenia pévodne sumy 1 060,57 eur s 5% ronym urokom z
omeskania od 03.05.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 17.07.2017 uzatvoril 1.
C. M. a.s. so zalovanym zmluvu o p&zicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol
pozicku vo vyske 2 200,- eur. Zalovany sa zaviazal pdzi¢ku vratit v 60 mesaénych splatkach po 55,63
eur, celkom spolu 3 337,80 eur. Zalovany do podania Zaloby zaplatil spolu sumu 1 842,71 eur. Nakolko
Zalovany nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, povodny veritel ho listom zo dfia 22.02.2019
vyzval na thradu dIznych splatok s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Gveru. Zalovany dizné
splatky neuhradil. Nasledne povodny veritel listom zo dia 27.04.2019 oznamil Zalovanému zosplatnenie
celého zavazku ku diu 19.04.2019 a vyzval ho k uhrade celkovej dlZnej sumy 1 881,55 eur.

2.7alobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval zmluvou o spotrebitelskom Gvere s obchodnymi
podmienkami, prehladom splatok a uhrad, predZalobnou upomienkou s postovou doruéenkou,
oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, zmluvami o postupeni pohladavky .

3.Tunajsi sud na navrh Zalobcu vydal platobny rozkaz dna 02.02.2022 pod C.k. 12Csp/60/2021-35,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1 060,57 eur s pril. Zalovany podal platobnému
rozkazu riadne a v&as odpor, v dosledku ¢oho bol tento zruSeny a sud vo veci dalej konal.

4.7alovany v odpore uviedol, Ze sa nachadza v nepriaznivej finanénej situécii a dih moze splacat len
v splatkach do 40,- eur mesacne, pretoZe pobera déchodok 526,- eur mesacne, plati najom 310,- eur
mesacne a splaca 2 uvery celkovo 80,- eur mesacne. Musi mu vypomahat sestra sumou 50,- eur
mesacne. Dna 23.03.2022 poziadal banku o nastavenie nového splatkového kalendara. Svoj dih splacal
dalej v mesaénych splatkach. Zalovany nepredloZil o tom listinné dokazy.

5.Zalobca - VUB a.s. k odporu uviedol, Ze trva na podanej zalobe a navrhol stidu rozhodnut pre uznanie
s tym, Ze zalovaného zaviaze dih splacat v primeranych splatkach. Nasledne pévodny Zalobca VUB
a.s. postupil svoju pohladavku voé&i Zalovanému na na nového zalobcu G. X. s.r.o. a pripustil jeho vstup
do tohto konania.

6.Zalobca dfia 05.09.2022 pred 1. pojednavanim vo veci samej pisomne zobral Zalobu spat v &asti o
zaplatenie sumy 500,- eur s prisl. z dévodu uhrady tejto sumy Zalovanym mesacnymi splatkami a zobral
Zalobu spat v &asti Uhrady nakladov na vymahanie vo vyske 94,50 eur. Zalobca trval na zvy$nej &asti
Zaloby o zaplatenie sumy 466,07 eur s prisl. v mesaénych splatkach po 60,- eur pod hrozbou straty
vyhody splatok.

7.Zalovany na vyzvu sudu nepredlozil doklady o ihradach mesaénych splatok v priebehu tohto konania.
Na pojednavani diia 05.09.2022 Zalovany potvrdil, Ze uhradil splatky, uvedené vo vyjadreni Zalobcu zo
dna 05.09.2022 v celkovej vyske 500,- eur. Suhlasil s mesacnymi splatkami dihu po 60,- eur z dévodu,
Ze si nasiel brigadu, kde zaraba asi 200,- eur mesadéne v &istom a mdze dlh splacat. Zalovany nenamietal
Ziadne iné skuto€nosti Zaloby, dlh uznal.

8.8ud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom Uvere s obchodnymi
podmienkami, prehladom splatok a uhrad, predZalobnou upomienkou s postovou doruéenkou,
oznamenim o vyhladseni okamZitej splatnosti Uveru, zmluvami o postupeni pohladavky a zistil tento
skutkovy stav veci:

9.Podla Zmluvy o spotrebitelskom tGvere zo dria 17.07.2017 pévodny veritel Consumer Finance Holding
a.s. uzatvoril so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu poskytol pdzicku vo vyske 2 200,- eur s uvedenou RPMN vo vyske 19,61%, celkovymi naklady
vo vyske 1 137,80 eur a celkovou giastkou k ihrade vo vy$ke 3 337,80 eur. Zalovany sa zaviazal p6Zzicku
vratit v 60 mesaénych splatkach po 55,63 eur, celkom spolu 3 337,80 eur. Zalovany do podania Zaloby
zaplatil spolu sumu 1 842,71 eur. Nakolko Zalovany nesplacal uver podla dohodnutych podmienok,

pévodny veritel ho listom zo difia 22.02.2019 vyzval na Uhradu diZznych splatok s upozornenim na



moznost zosplatnenia celého Gveru. Zalovany dizné splatky neuhradil. Nasledne povodny veritel listom
zo diia 27.04.2019 oznamil Zalovanému zosplatnenie celého zavazku ku driu 19.04.2019 a vyzval ho
k uhrade celkovej diznej sumy 1 881,55 eur.

10.Zalovany skutkové okolnosti nenamietal.

11.Na zaklade zmluv o postupeni pohladavok doslo k postupeniu pohfadavky voci Zalovanej postupne
na VUB a.s. a nasledne na Zalobcu.

12.Sud skontroloval vypocet RPMN v predmetnej zmluve a zistil jeho vysku 19,22% a celkovi sumu k
Uhrade vo vyske 3 337,80 eur.

13.Zalobca podanim zo diia 05.09.2022 zobral Zalobu spét v &asti o zaplatenie sumy 500,- eur s prisl.,
pretoZe Zalovany uhradil splatky po 40,- eur v dioch 15.10.2021, 18.10.2021, 18.11.2021, 15.12.2021,
18.01.2022, 18.02.2022, 14.03.2022, 20.04.2022 a splatkach po 60 ,- eur v dnioch 22.06.2022,
22.07.2022 a 22.08.2022. Okrem toho zalobca zobral zalobu spat v Casti o zaplatenie nakladov na
vymahanie pohfadavky vo vySke 94,50 eur s prisl. Sud podla § 145 a 146 CSP ( Civilného sporového
poriadku) na zaklade Ciastocného spatvzatia zastavil konanie v uvedenej Casti.

14.Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, v plathom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, (ods.
1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. (ods. 2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (ods. 3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. (ods. 4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15.Podfa § 54 ods. 1 cit. Ob&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16.Podla § 497 Obchodného zdkonnika, platného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17.V danej veci nie je medzi stranami sporu sporné, Ze ide o spotrebitel'sky vztah vzhladom na charakter
stran sporu. Aj ked ide v danej veci o Uverovl zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
(i ked ju veritel nazval pOzi¢kou), vztahuju sa fAu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
0 ochrane spotrebitela ako aj dalSie ustanovenia Obdianskeho zakonnika a zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch ako lex specialis, ktory ma podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika
( bez prechodnych ustanoveni) prednost pred ustanovenia Obchodného zakonnika ako vSeobecného
zakona.

18.Sud vykonal sudnu kontrolu predmetnej zmluvy o uvere a zistil, Ze obsahuje naleZitosti podla
§ 9 zak. & 129/2010 Z.z. vratane uvedenia RPMN, ktoré nie je v zmluve uvedena v neprospech
spotrebitela a obsahuje aj nalezitosti podia § 7 ods. 1 cit. zak. ( skimanie bonity diZnika). Zalobca po
nesplacani mesacnych splatok vyzval Zalovaného listom zo dfia 22.02.2019 k uhrade diZznych splatok
s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Gveru. Nasledne povodny veritel oznamil Zalovanému
listom zo dfia 27.07.2019 zosplatnenie celého Uveru ku dfiu 19.04.2019 a vyzval Zalovaného k uhrade
celkovej sumy dlhu 1 881,55 eur. Tymto vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit' zvy$ok dlhu naraz. V
priebehu konania Zalobca suhlasil, aby Zzalovany zvySok dihu uhradzal v mesacnych splatkach po 60,-
eur pod hrozbou straty vyhody splatok. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi
aj zakonny urok z omeskania z dlznej sumy od zosplatnenia Uveru az do zaplatenia po zohladneni
Ciastkovych uhrad.



19.Podfa § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP sud priznal uspesSnému Zalobcovi nahradu trov konania po
odpocitani v % Casti zastaveného konania o zaplatenie sumy 94,50 eur, ktoré zavinil Zalobca. Pomerny
uspech Zalobcu tak predstavuje vySku 82,06% ( t.j. 94,50% - 8,94% = 94,50 eur) Podla § 232 ods.
3,4 CSP urcil dlh&iu lehotu splatnosti nahrady trov konania vzhladom na zhorSenu ekonomicku situaciu
Zalovaného a povolil dlh splacat v splatkach podla vyjadrenia stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunajdieho sudu pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



