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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej vci navrhovatela Consumer
Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom KaradZitova 8, 821 08 Bratislava proti odporkyni: F. V.Y., N.. XX XX.XXXX,
A. A. XXX, XXX XX A., t.€. na neznamom mieste zast. opatrovnikom Q.. X. R., D. Okresného B. K.- Y.,
v konani o zaplatenie 311,38 eur eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 283,08 eur s Urokom z omeskania. vo vyske 9 % ro€ne zo
sumy 283,08 eur od 24.02.2012 do zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 18,50 eur a trovy pravneho zastupenia
navrhovatela v sume 75,91 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 311,38 eur spolu s 9 %
rocnym urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 311,38 eur od 24.02.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradu
trov tohto konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela diia 19.04.2008, s
odporcom zmluvu o péZicke €. 1667544. V zmysle tejto zmluvy mu poskytla pézZic¢ku v celkovej sume
vo vyske 876,32 eur, ktory sa odporca zaviazal pravidelne uhradzat v 88 mesacnych splatkach vo vyske
9,96 eur. Odporca si svoju zmluvnu povinnost neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s uhradou dIZnej
sumy a do dfia vyhotovenia Zalobného navrhu uhradil sumu 567,40 eur. Navrhovatel dfia 15.02.1012
listom - predzalobna upomienka, vyzval odporcu na okamziti uhradu vSetkych splatok jednorazovo,
odporca v3ak dIZzné splatky neuhradil. Na zaklade uvedeného tak Ziada zaviazat odporcu na zaplatenie

sumy 311,38 eur spolu s prisluchajicim urokom z omeskania a trovami tohto konania.

Vo veci bol pod sp.zn.: 7C/171/2015 - 21 dnha 10.12 2015 vydany platobny rozkaz, ktorym sud v
plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Nakolko sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk, sud ho uznesenim sp.zn: 7C/171/2015 -26 zo dra 02.03.2016 zrusil.

Pobyt odporcu sa konajucemu sudu nepodarilo zistit a preto mu v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2
O.s.p. ustanovil opatrovnika, ktory si navrh prevzal dfia 09.03.2016 a vo veci nepodal Ziadne vyjadrenie.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, zmluvou o pézZi¢ke, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, prehladom z uverového G&tu a ostatnym
spisovym materialom, a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 200 ea) ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115 a) ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dfia 17.05.2016.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela dfia 19.04.2008, s odporcom zmluvu o pézZicke
€. 1667544. V zmysle tejto zmluvy poskytla pdZi¢ku vo vySke 647,95 eur, ktory sa odporca zaviazal
pravidelne uhradzat v 88 mesacnych splatkach vo vySke 9,96 eur, , pri roénej urokovej sadzbe vo vyske
8,97% a RPMN vo vyske 8,97%, s tym, Ze celkova vyska p6zicky €ini sumu 876,32 eur. Odporca uhradil
len sumu vo vyske 567,40 eur. Odporca si svoju zmluvnu povinnost neplnil, ¢im sa dostal do omeskania
s Uhradou diZznej sumy dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych splatok a prisludenstva vo vyske
311,38 eur. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. dria 15.02.2012 zaslala odporcovi predZalobnu
upomienku, ktorou zosplatnila cely dlh odporcu, no odporca na toto zosplatnenie nereagoval.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, ze pravny vztah medzi u¢astnikmi je potrebné posudit
podla ust. § 52 - 54, §§ 657 a nasl. Obdianskeho zakonnika, dalej podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika u&inného v &ase spisania Zmluvy o uvere,
spotrebitelskymi zmluvami su kidpna zmluva, zmluvy o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti toho zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 657 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika Zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

V zmysle § 53a 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla ust. § 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej v texte len ,zékon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporcovi bola poskytnuta spotrebitelska péziCka vo vyske
618,63 eur, ktory odporca aj zac¢al Cerpat, avdak svoje povinnosti spaté s pravidelnou uhradou splatok
si nesplnil ,a preto ho sud zaviazal na uhradu istiny 283,08 eur.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika ak strany dohodnu pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Z ustanovenia § 544 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat
nalezitosti, vyzadované u kazdého pravneho ukonu v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika, teda musi
byt urcita a zrozumitelna, inak je neplatna.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

V danom pripade navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluy,
ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych spotrebitel zmluvné podmienky neméze ovplyvnit, €o plati aj pre
zmluvné pokuty, ktoré Ziada navrhovatel od odporcu zaplatit v pripade s omeskanim splacania splatok.
Podmienky, za akych navrhovatel dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvéach, podla nazoru
sudu poskodzuju spotrebitela, su v rozpore s dobrymi mravmi, a su preto neplatné.

Okrem istiny navrhovatel Ziadal priznat’ aj sumu 161,43 eur titulom zmluvnej pokuty, odvolavajuc sa
na ustanovenie ¢l. 11 bod 2 vSeobecnych obchodnych podmienok pod marginalnou rubrikou Poplatky,
pokuty, sank&né uroky, v ktorej je uvedené, Ze: "Spolo€nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-
ty den po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej Splatky. V
tento deri sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.”

Sud mé tak za to, Ze uvedena zmluvna podmienka zakotvena vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko ide o abstraktni dohodu o
zmluvnej pokute, ktora vo svojej podstate vytvara nerovnovazne podmienky pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania, nakolko dava navrhovatelovi dispozi€nu pravomoc jednostranne ur€it vySku
zmluvnej pokuty a vystavit ju tak odporcovi v podstate kedykolvek poc€as trvania vztahu aj za
nepatrne omeskanie s uhradou splatok, a vyrazne tak oslabuje postavenie druhého u&astnika konania -
spotrebitela, ktory nema ani najmensiu moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty pri uzatvarani zmluvy
o poskytovani telekomunikaénych sluzieb, atym je vaZne narudena zasada rovnosti U¢astnikov konania
v civilnom procese, okrem toho, vo v8eobecnych podmienkach, ani na inom mieste v zmluve nie je
uvedené, akym spésobom bude o vyuctovani zmluvnej pokuty odporca upovedomeny.



Vzhladom na to, Ze zmluva o pézZiCke je spotrebitel'skou zmluvou (§ 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika),
bolo by preberané dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii dévodov neplatnosti vyssie
uvedenych neplatné pre neprimeranost z dévodu, Ze dojednana sankcia v rovnakej vyske pri poruseni
povinnosti odporcu bez ohladu na zavaznost a vyznam porusenej povinnosti je sankciou neprimeranou,
pretoZe podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a v spojeni s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Na zaklade tychto skutoCnosti sud mal teda za to, Ze narok zo strany navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty nie je dovodny nakolko sa dopustil vyuZitia takych zmluvnych podmienok a postupov
pri ur€ovani vysky zmluvnej pokuty, ktoré boli aj vy$8ie zmienenou judikatirou vyhlasené za neprijatelné
(Rozsudkom Okresného sudu Komarno, v sp.zn.: 14C/17/2015 zo dfia 02.07.2015., dalej rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda, pod sp.zn: 9C/270/2015 zo dfia 06.08.2015), postupoval tak v rozpore
s dobrymi mravmi a navrhovatel si ju uplatnil v rozpore s §53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, sud preto
navrh v Casti na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 161,43 eur zamietol.

Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo svojej
uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania
dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel,
bola pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranena.

Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale mbéZzeme ho povazovat
za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou
vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo€nosti.

K problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril aj Najvyssi sud Slovenske;j
republike, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 3Cdo/173/2003 uviedol, Ze za pravny ukon priediaci sa
dobrym mravom v zmysle §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba povazovat tkon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska spoloénosti previadajucich moralnych zasad a principoch vzajomnych
vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so
zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu(nielen osoby vykonavajuce urcité pravo, ale
aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky okolnosti a nezavisle od vedomia a véle
(zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu
platnost, upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy
a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni Urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v plathom zneni, vySka Urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu ome$kania s plnenim pefazného dlhu t.j. 1 %.

V zmysle vy3Sie uvedeného sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré €inia 9%
ro¢ne zo sumy 283,08 eur od 24.02.2012 az do zaplatenia kedZe odporca s plnenim pefiazného dlhu
je v omeskani.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. u€astnikovi, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, méze mu
sud priznat pInt nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

Navrhovatel mal v konani &iasto¢ny Uspech - z istiny 311,38 eur mu bolo priznanych 283,08 eur a
neuspesny bol v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 28,30 eur. Vzhfadom na to, Ze neuspech
navrhovatela je v pomerne nepatrnej Casti, preto mu priznal nahradu trov konania v plnej vySke.



Navrhovatel Ziadal priznat trovy konania vo vysSke 18,50 eur za zaplateny sudny poplatok a za trovy
pravneho zastupenia Ziadal priznat sumu 79,90 eur, pozostavajucu z dvoch ukonov pravnej pomoci za I.
pripravu a prevzatie zastupenia, ll. pisomné podanie na sud, kazdy v sume 24,90 eur +2x rezijny pausal
v sume 8,39 eur + 20% DPH nakoflko je platitefom DPH.

Podla § 137 O.s.p. trovami konania su aj sudny poplatok a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni zmien a doplnkov, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty do 165,97 eura je 16,60 eura.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) a b) Vyhlasky 653/2004 o odmenach a nahradach advokatov odmena vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej.

Podla § 15 citovanej vyhlaSky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov uUc€elne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.

Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

V zmysle tychto zakonnych ustanoveni sud navrhovatelovi priznal aj nahradu trov konania.

Sud tak dospel k zaveru aj vzhladom na vySSie uvedené, Zze odporca je povinny zaplatit’ trovy konania a
to za zaplateny sudny poplatok vo vyske 18,50 eur na G&et navrhovatela a za trovy pravneho zastupenia
navrhovatela sumu 75,91 eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela. Sud tak priznal trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej pomoci v sume 23,24 eur +2x rezijny pausal v sume 8,39 eur +20%
DPH, celkovo tak trovy pravneho zastupenia €inia sumu 75,91 eur. Tuto Ciastku sud zaviazal zaplatit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefa v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbévodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na vykon sudneho rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



