Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/274/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5715209373

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715209373.5
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatefky: C.. S. S., H..
XX XX XXXX, C. Z., V.. M. XX proti odporcovi: A. S., H.. XX XX.XXXX, R. C. Z. Z. v konani o zvy$enie
vyzivného takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky mesacne po 200 € pocinajuc diiom 14.09.2015
vzdy do kazdého 30-teho dfia v mesiaci.

Tymto dochadza k zmene uznesenia Okresného sudu v Martine sp.zn. 10C 48/2013 zo dia 22.05.2013.
Sud konanie o urenie vyzivného za obdobie od 01.07.2015 do 13.09.2015 zastavuje.
Sud konanie v Casti tykajucej zvySenia vyzivného o 50 € mesacne zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyZivu zvySenym
vyzivnym vo vy8ke 250 € mesacne od podania navrhu, teda od 01.07.2015. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze Studuje na vysokej Skole a jej naklady stupaju. Podla nej by odporca mohol prispievat na jej
vyzivu zvy8enym vyzivnym, nakolko bol zaviazany prispievat eSte aj na vyZivu jej dvoch bratov po 120
€ mesacne, avsak tito uz neStuduju, teda nie su odkazani na vyzivu odporcu. Poukazala na to, Ze
poslednykrat bolo ur€ené vyzivné na jej osobu v konani vedenom na Okresnom sude v Martine sp.zn.
10C 48/12 vo vySke 135 € mesacne .

Sud vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov, spisom Okresného sudu v Martine sp.zn. 10C 48/2013,
rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 20P 262/2012, spisom Okresného sudu v Martine sp.zn.
10C 381/2015, zarobkovymi pomermi ucastnikov, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a v zmysle
ustanovenia § 62 ods. 1,2 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, ked v priebehu konania po pou&eni zo strany sudu navrhovatelka upravila svoj navrh
a to tak, Ze zobrala vo vySke 50 € mesacne navrh spat a taktieZ neziadala urcit vyzivné za obdobie
od podania navrhu, teda od 01.07.2015 do 13.09.2015, t.j. do dadtumu, kedy bola zruSena vyzivovacia
povinnost’ odporcu voéi synom. Tymto doslo k zmene rozsudku Okresného sudu v Martine sp.zn. 10C
48/2013.

Vzhladom na Ciasto&né spatvzatia navrhu navrhovatelkou sud v zmysle ust. § 96 O.s.p. v €asti tykajucej
sa vySKky vyzivné v 50 € a doby uréenia vyZivného , t.j. od 01.07.2015 do 13.09.2015 konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. .



Pri vyhlaseni rozsudku boli pritomni t€astnici a tito zhodne uviedli, Ze sa vyslovne vzdavaju prava podat
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



