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Uznesenie

Okrgsny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Q.. S. P, M. XX, XXX XX D., K., proti zalovanému: A..
R., S. R. sud, o zalobe ob¢ana EU a chranenej obete na nahradu Skody a ujmy, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zalobcu doruéenu sudu dria 01.04.2021 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 01.04.2021 doruéil tunajiemu stdu Zalobu, z ktorej nebolo zrejmé &oho sa domaha.

2. Nakolko zaloba Zalobcu nespifiala naleZitosti uvedené v § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 CSP - Zalobca a
Zalovani neboli riadne oznac&eni, Zaloba bola nezrozumitelna, nebolo z nej zrejmé €o sa fou sleduje a
¢oho sa Zalobou domaha, sud uznesenim &. k. 18C/20/2021-30 zo dia 11. aprila 2022 vyzval Zalobcu,
aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia pisomne odstranil vady Zaloby a poucil ho ako treba opravu
vykonat' a doplnit’ Zalobu tak, aby mohol sud v konani pokracovat.

3. Sud sugasne zalobcu poudil, Ze ak vady Zaloby v lehote 10 dni uvedenym spésobom neodstrani, sud
jeho podanie odmietne.

4. Zalobcovi bolo uznesenie s vyzvou na odstranenie vad Zaloby dorugené dfia 12.05.2022, na vyzvu
reagoval podanim doru¢enym sudu dria 24.05.2022 emailom, t.j. v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu, ktoré dodatocne nedorucil sudu do desiatich dni v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podfla osobitného predpisu.

5. Podla ustanovenia § 125 ods. 1 &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), podanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

6. Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

7. Podfla ustanovenia § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

8. Podla ustanovenia § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouéi o0 moznosti podanie odmietnut.

9. Podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze na podanie doru€ené sudu dna 24.05.2022 sa neprihliada, teda zalobca vady
Zaloby v sudom stanovenej lehote neodstranil a pre uvedené nedostatky v Zalobe nie je mozné v konani
dalej pokraovat, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



