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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, samosudcom JUDr. Romanom Fittom, v trestnej veci obv. M.
G., nar. XX.XX.XXXX, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zdkona, dha 16.05.2016 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, sud trestné
stihanie proti obvinenému:

M. G.:  nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom H.,

H. XXXX/X, prechodne bytom R. XXX/X, R.,

na skutkovom zaklade, ze

obvineny M. G. napriek tomu, Ze mal na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 0T 131/2015 zo dna 05.06.2015, pravoplatny diiom 05.06.2015, ulozeny trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 (tridsat’) mesiacov,

drfia 22.06.2015 v Case asi 0 02.45 hod. v obci Rovinka po Hlavnej ulici v smere do obce Dunajska
Luzna viedol zvySenou rychlostou osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, hnedej farby, MPZ: ,Z. P.
- XXXXXX, pricom bol zastaveny a kontrolovany motorizovanou hliadkou OO PZ Dunajska Luzna s
volacim znakom Silo 205 pri predajnom stanku ,Dobré jablka“,

pre skutok pravne kvalifikovany ako

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,

zastavuje,

lebo obvineny nebol v Ease ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal dfia 21.07.2015 pod €. k. 2Pv 420/15 na tunajSi sud
obZalobu na obvineného M. G. pre vy3Sie uvedeny skutok.

Samosudca v uvedenej trestnej veci vydal dfia 01.10.2015 trestny rozkaz, ktorym obvineného uznal za
vinného a ulozil mu trest odriatia slobody v trvani jeden rok so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu



so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu
tri roky.

Obvineny ako i obhajca podali proti tresthnému rozkazu odpor. Obhajca zaroven zaslal sudu oznamenie,
Ze obvineny trpi chorobou - nediferencovanou schizofréniou a u tejto osoby je dévodna pochybnost, €i
bola v &ase spachania skutku trestne zodpovedna. Dalej poukazal na vysledky znaleckého posudku &.
106/2015 a 116/2015 v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ Bratislava IV pod CVS:
ORP-427/2-VYS-B4-2015, podla ktorych bol obvineny M. G. v ase, ktory sa zhoduje s Easom spachania
skutku prejednavanym v konani 2T 93/2015 nepri€etny, nakolko u neho boli vymiznuté ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti. Z uvedeného dévodu pozZiadal sud o pribratie znalcov z odboru psychiatria
za ucelom skumania dusevného stavu obvineného.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2T 93/2015 zo dnha 01.12.2015 boli do konania pribrati znalci z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a to MUDr. Elena MokraSova a MUDr. Miroslav
Cerfian. Zo zaveru znaleckého posudku &. 18/2016 a 11/2016 sud konstatuje, Ze u obvineného bola
diagnostikovana dlhoro€na zavislost od psychoaktivnych latok, prifom sa u obvineného rozvinula
toxicka psychdza a v roku 2014 - 2015 sa zacala rozvijat psychéza z okruhu schizofrénie. V
Case spachania skutku viedla tato porucha u obvineného k vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti, nakolko konanie obvineného v ¢ase skutku bolo priamo ovplyvnené floridnou psychotickou
symptomatikou. Obvineny v ¢ase spachania trestného &inu nevedel rozpoznat protipravnost’ svojho
konania a nevedel ho ovladat. Obvineny nie je v su€asnej dobe schopny plnohodnotne chapat zmysel
trestného konania a zuc¢asthovat sa ho.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005
Z2.2.%2523215'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze stihany skutok sa stal,
napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v &ase &inu pre neprigetnost
trestne zodpovedny. Nepri¢etnost u obvineného musi byt v ase spachania €inu a musi byt dostatoéne
preukazana.

Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skuto€nostiam, najma s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania, a preto
postupom v zmysle § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. priadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch
dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud Bratislava lIl.
Staznost ma odkladny ucinok.



