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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Moniky KoSCovej v pravnej veci zalobcu Z. G., byvajuceho v G.,
R. X, zastipeného JUDr. Pavlom Steinerom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Moyzesova 46, proti
Zalovanému Teplaren Kosice, a.s., so sidlom v Ko$iciach, Teplarenska 3, ICO: 36 211 541, zastipeného
JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Florianska 19, v konani o nahradu mzdy,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 29C/57/2012-197 zo dna 4.2.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke
5.754,74 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej vyhovujucej Casti, t.j. o zaplatenie 11.614,08 € zru S uje rozsudok a konanie v tejto
Casti zastavuje.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalej len sud prvého stupia alebo len sud) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 17.368,82 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania a povinnosti zaplatit sudny poplatok za Zalobu rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahrady mzdy titulom neplatného rozviazania
pracovného pomeru v celkovej vyske 17.368,82 € za obdobie od 22.3.2010 do 23.9.2011, tj. za 18
mesiacov, pricom o nahrade mzdy za obdobie od 22.3.2010 do 22.3.2011, t.j. za 12 mesiacov vo vySke
11.614,08 € rozhodol rozsudkom ¢€.k. 29C/57/2012-159 zo dna 2.12.2013 tak, Zze zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke 11.614,08 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a rozsudok
v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost' dfia 23.1.2014.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il ¢.k.
29C/49/2010-125 zo dia 25.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k.
11Co0/157/2011-169 zo dna 7.12.2011 bolo urlené, ze okamzité skoncCenie pracovného pomeru
Zalovaného so zalobcom, dané mu dna 20.1.2010, je neplatné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 23.1.2014. Zalobca oznamil Zzalovanému dfia 22.3.2010, Ze nesuhlasi so skonéenim pracovného
pomeru a trvd na dalSom zamestnavani. V obdobi od 8.2.2010 do 21.2.2011 bol Zalobca evidovany
ako uchadzac o zamestnanie na prislusnom urade prace, od 22.2.2011 do 11.3.2011 bol v pracovhom
pomere v spolo¢nosti Rekviem, s.r.o., Kosice, od 12.3.2011 do 15.5.2011 bol v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, od 16.5.2011 do 23.5.2011 bol zamestnany v spolo¢nosti MOST, s.r.o0., KoSice a od
11.7.2011 do 22.9.2011 bol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie na prislusnom urade prace, pricom
driom 23.9.2011 bol vyradeny pre nespolupracu. V obdobi jeho evidencie na prislusnom Urade prace mu



bolo ponuknuté volné pracovné miesto patkrat, na ktoré nebol prijaty zo strany zamestnavatela. Celkovo
za obdobie od 22.3.2010 do 23.1.2012 bolo pre uchadzaca o zamestnanie so vzdelanim SOU - hutnicke
s maturitou, aké mal Zalobca, evidovanych 29 volnych pracovnych miest. V obdobi od 22.3.2010 do
23.1.2012 zalobcovi neboli vyplacané nemocenské davky, nebol ani do€asne praceneschopny, nebol
poberatelom davok v hmotnej nidzi, ani inej socialnej davky. V obdobi od 8.2.2010 do 21.2.2011 Zalobca
predlozil prislusnému uUradu prace potvrdenie o hladani si zamestnania od 11 zamestnavatelov, za
obdobie od 12.3.2011 do 15.5.2011 jedno potvrdenie o hfadani zamestnania a rovnako aj za obdobie
od 11.7.2011 do 22.9.2011. Zalobca mal v obdobi od 11.8.2011 do 4.10.2011 uzavreti dohodu o
vykonani prace so spoloénostou INDEX NOSLUS, s.r.o., Bratislava, kde v8ak nedosiahol Ziaden prijem.
Z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol vyradeny dfiom 23.9.2011 z dévodu, Ze sa nezuc&astnil
na vyberovom konani pre zamestnavatela BAVIT, s.r.o., KoSice. K skon&eniu pracovného pomeru so
spoloénostou MOST, s.r.0., KoSice doSlo v skuSobnej dobe dfiom 23.5.2011 na podnet Zalobcu a k
skoné&eniu pracovného pomeru so spoloénostou Rekviem, s.r.o., KoSice doslo rovnako v skuSobnej
dobe, avSak na podnet zamestnavatela.

Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, vysloveného v zruSujucom uzneseni ¢.k.
6Co/77/2014-183 zo dfia 6. oktdbra 2014 priznal Zalobcovi nahradu mzdy aj za €as prevySujuci 12
mesiacov, t.j. za obdobie dalSich Siestich mesiacov od 23.3.2011 do 23.9.2011 vo vyske 5.7504,74 €
v sulade s ust. § 79 ods. 1,2 Zak. prace s odovodnenim, Ze tento nérok je plne dévodny Konstatoval,
Ze nepriznanie nahrady mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov prichadza do uUvahy iba za
predpokladu, Ze uplatnenie naroku zamestnanca na nahradu mzdy az do dna rozhodnutia sudu o
skoné&eni pracovného pomeru, resp. do €asu, ked mu zamestnavatel umoZzni pokraCovat v praci, by bolo
zneuzitim jeho prava na nahradu mzdy vyplyvajuceho z ust. § 79 ods. 1 Zak. prace, pricom dokazné
bremeno na preukazanie tychto skuto€nosti o zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy spodiva na
zamestnavatelovi, t.j. na Zalovanom, ktory musi preukazat, Ze su tu skutoCnosti, pre ktoré by priznanie
nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Z vykonaného
dokazovania vzal za preukazané, Ze Zalobca v obdobi do rozhodnutia sudu o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru nebol zamestnany na mieste zodpovedajucom jeho kvalifikacii a nedosahoval
zarobok porovnatelny so zarobkom u Zalovaného, hoci bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie, riadne
si plnil povinnosti s tym spojené, vyvijal iniciativu za u¢elom ziskania zamestnania, prijimal aj pracu,
ktora nezodpovedala jeho kvalifikacii a za tejto situacie uplatnenie naroku na nahradu mzdy aj za &as
presahujuci 12 mesiacov nemozno hodnotit ako zneuzitie jeho prava vyplyvajuceho z § 79 ods. 1 Zak.
prace. Zalobca po&as celého Zalovaného obdobia nebol praceneschopny a bol v evidencii uchadzagov
o zamestnanie. Okrem toho si sam hfadal pracu, a to aj napriek tomu, Ze sa staral o svoju chord matku. Z
evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny az dria 23.9.2011 v suvislosti s trestnym stihanim pre
neplnenie vyZivovacej povinnosti, teda napriek snahe najst si zamestnanie Gspesny nebol. Zalobcovi
nemozno vytykat, Ze skongil pracovny pomer v spolo¢nosti Most s.r.o., Ko$ice, ak mu bola pridelovana
praca, ktora nezodpovedala jeho kvalifikacii, pretoZze nebol povinny vykonavat akukolvek inu pracu len
preto, aby sa Zalovany zbavil svojej povinnosti podla § 79 ods. 1 Zak. prace vyplatit mu nahradu mzdy.
Skoncenie pracovného pomeru v tejto spolo¢nosti mozno posudzovat iba z hladiska, &i iSlo 0 moznost
vykondvat rovnocennu pracu za rovnocennych podmienok a s porovnatelnou mzdou ako u Zalovaného
a ¢&i skoncenie tohto pracovného pomeru je bezdévodnym odmietnutim takejto prace, a to aj ziskania
zarobku, t.j. &i nejde o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ak odmietol tato pracu vykonavat. Kedze
nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov prichadza do uvahy iba vynimocne a sud
nemal preukazané, Zeby vykon tohto prava Zalobcu bol v rozpore s dobrymi mravmi, zaviazal Zalovaného
aj na zaplatenie ndhrady mzdy Zalobcovi za &as presahujuci 12 mesiacov.

Rozhodnutie o trovach konania a o sudnom poplatku si vymienil v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. po
pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 205 ods.
2 pism. a/,d/,f/ O.s.p. a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie. V prvom rade namietal, Ze sud rozhodol vo veci, v ktorej sa uz prv pravoplatne rozhodlo, pokial
opatovne rozhodoval aj o ndhrade mzdy vo vyske 11.614,08 €. O tejto ndhrade uz bolo rozhodnuté
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Kosice Il €.k. 29C/57/2012-159 zo dfia 2.12.2013 a Zalovany
tuto nahradu Zalobcovi uz aj zaplatil. Tym povazoval za naplneny odvolaci dévod podfa § 205 ods.
2 pism. a/. Pokial sud priznal nahradu mzdy aj za €as presahujuci 12 mesiacoy, t.j. od 23.3.2011
do 23.9.2011 vo vyske 5.754,74 €, vytykal siudu nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasil so



zaverom sudu, Ze nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov prichadza do uvahy iba za
predpokladu, ak by vykon prava na nahradu mzdy az do dfia rozhodnutia sudu bol v rozpore s dobrymi
mravmi. Trval na tom, Ze ndhrada mzdy ma charakter sankcie voli zamestnavatelovi, len pokial ide o
nahradu za prvych dvanast' mesiacov, ktord sud musi zamestnancovi priznat' a prevySujuca ¢ast je uz na
Uvahe sudu. Trval na tom s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, Ze Zalobca bez vazneho
dovodu nevyuZil prileZitost zabezpecit si prijem zo zamestnania a takéto konanie nemozno povazovat
za skuto€ny zaujem Zalobcu zamestnat sa. Tvrdenia sudu o plneni si povinnosti spojenych s evidenciou
Zalobcu ako uchadzaca o zamestnanie na prislusnom Urade prace a aktivhom hfadani zamestnania
zo strany Zalobcu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Namietal aj arbitrdrnost rozhodnutia,
ktorého odbvodnenie nereaguje relevantnym spdsobom na podstatnu argumentaciu Zalovaného a je
len vSeobecnym konstatovanim bez toho, aby toto bolo podopreté konkrétnymi skutoénostami. Vytykal
sudu, Ze neuviedol, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov a nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia je preto odfiatim moznosti konat’ pred sudom.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze od Zalovaného obdfZal sumu 11.614,08 € a rozhodnutie
sudu o priznani nahrady mzdy aj za obdobie presahujuce 12 mesiacov povaZuje za vecne spravne.
Opéatovne poukazal na to, Ze pracovny pomer so zamestnavatelom Most, s.r.o. skoncil dohodou z
dbévodu, ze mu nebola pridelovana praca v sulade s uzatvorenou pracovnou zmluvou. Pokial mal
uzavretl pracovnl zmluvu so spolognostou INDEX NOSLUS, s.r.o., Bratislava, tato spolo&nost mu po
celu dobu nepridefovala Ziadnu pracu, a preto nemal z nej prijem. Pokial v rozhodujucom obdobi bolo
na Urade prace evidovanych 29 volnych pracovnych miest, ako na to poukazuje zalovany, na mnohé
z nich Zalobca nemal dostato¢nu kvalifikaciu, ani odborné zruénosti, napriklad obchodny zastupca,
sprostredkovatel predaja, finanény agent, obchodny manazér, technik PC, marketingovy manazér,
atd. Samotna existencia uvedenych volnych miest teda sama osebe neznamena, Ze by bol Uspesny
pri uchadzani sa o zamestnanie o niektoré z nich. V evidencii uchadzaov o zamestnanie bol od
8.2.2010 do 22.2.2011, nasledne od 12.3.2011 do 15.5.2011 a od 11.7.2011 do 22.9.2011, pricom z
evidencie uchadzacov bol 2-krat vyradeny z dévodu nastupu do pracovného pomeru u zamestnavatela.
Uvedené potvrdzuje, Ze aktivne si hladal zamestnanie, o nakoniec vyplynulo aj zo zaverov zrusujuceho
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach. Zdoéraznil tiez, ze Zakonnik prace mu neuklada povinnost
aktivne hladat' si zamestnanie a ani iny pravny predpis a bolo teda na Zzalovanom, aby preukazal, Ze
konanie Zalobcu vykazuje zneuZitie jeho prava na nahradu mzdy. Sud prvého stupria rozhodol v sulade
s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym bol viazany, a preto mu nemozno vytykat
vecnu nespravnost napadnutého rozsudku.

Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu bolo doru¢ené pravnemu zéstupcovi Zalovaného diia 5. maja 2016.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods.2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods.1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 205 ods.2 pism.a/, d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je iba Ciastoéne
dévodné (pokial bol zaviazany na zaplatenie sumy 11.614,08 €).

Rozsudok je vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 5.754,74 €
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tejto asti v zmysle ust. §
219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

V prevySujucej vyhovujucej Casti, t.j. pokial sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 11.614,08 €
titulom nahrady mzdy, odvolaci sud rozsudok zrusil a konanie v tejto Casti zastavil v zmysle ust. § 221
ods.1 pism. d/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods.2 O.s.p., teda z dévodu, Ze o tomto naroku uz bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Kosice Il €.k. 29C/57/2012-159 zo dna 2.12.2013.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 17. maja 2016 o 11.50 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/Il.posch., pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené diia 10. maja 2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.1,
3 O.s.p.

Zalovany namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods.2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods.1 pism.
d/ O.s.p., t.j. v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. d/, lebo v tej istej veci sa uz pravoplatne



rozhodlo, § 205 ods.2 pism. d/ a § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p., t.j. sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods.2 pism. a/ v spojeni s ust.
§ 221 ods.1 pism. d/ O.s.p. je naplneny v Casti, v ktorej sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
11.614,08 € Zalobcovi titulom nahrady mzdy za obdobie od 22.3.2010 do 22.3.2011.

Sud rozhodnutie zrusi, len ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv za€alo konanie (§ 221 ods. 1 pis. d/ O.s.p.).

Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemo6Zze sa prejednavat znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych mbéze konat' vo veci
(§ 103 O.s.p.).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods.
1 prvej vety O.s.p.).

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZze podfa povahy veci vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, prerusit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do pravomoci ktorého vec patri
(§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o
konani pred sudom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozsudkom sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od
22.3.2010 do 22.3.2011 vo vySke 11.614,08 € napriek tomu, Ze o tomto naroku uz bolo prv pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Kosice Il &.k. 29C/57/2012-159 zo dha 2.12.2013.

Vy&Sie citovanym rozsudkom sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske
11.614,08 € za obdobie od 22.3.2010 do 22.3.2011 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevy3ujucej
Casti Zalobu zamietol. Odvolanie bolo podané Zalobcom iba proti zamietavému vyroku, t.j. proti vyroku,
ktorym sud zamietol jeho narok na zaplatenie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov v celkove;j
vySke 5.754,74 za obdobie od 23.3.2011 do 23.9.2011.

Predmetom odvolacieho prieskumu teda nebol pravoplatny vyhovujuci vyrok rozsudku a uznesenim
¢.k. 6Co/77/2014-183 zo dha 6.0ktdbra 2014 bol rozsudok sudu prvého stupfa zrudeny iba vo vyroku
0 zamietnuti Zzaloby a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania a vyroku o povinnosti zaplatit' sudny
poplatok. Predmetom konania po zruSeni veci teda zostal iba narok na nahradu mzdy vo vyske 5.754,74
€ za obdobie 0d 23.3.2011 do 23.9.2011 a iba o tomto naroku sud prvého stupria mohol a mal rozhodovat.

Vzhladom na pravoplatnost rozhodnutia v ¢asti o zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 22.3.2010 do
22.3.2011 v celkovej vySke 11.614,08 €, tento narok uz nebol predmetom daldieho konania a sud o fiom
nemohol rozhodovat znova. Pokial napriek tejto skuto&nosti opatovne rozhodol o tejto ¢asti zaloby, doslo
tym k vade konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p., ktord je dévodom pre zruSenie rozsudku
a zastavenie konania, kedZe prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitefnym nedostatkom
podmienky konania.

Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
Zalobcovi 11.614,08 € zrusil a v tejto Casti konanie zastavil.

Vyrok rozsudku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 5.754,74 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tejto €asti v zmysle ust. § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

Pokial Zalovany namietal v odvolani proti tejto €asti rozsudku odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods.2
pism. d/ a f/ O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu v tejto Casti nemozno vytknat nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov U€astnikov nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, riadiac sa pritom vyslovenym pravnym nazorom v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 6Co/77/2014 - 183, priCom nebola zistend Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v potvrdenej €asti, vychadzajuce zo zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto
odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotozriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého stupnia,
v zmysle ktorého Zalobcovi patri nahrada mzdy aj za €as presahujuci 12 mesiacov, lebo v konani nebolo
preukazané, ze by vykon prava Zalobcu na nahradu mzdy za €as presahujici 12 mesiacov bol v rozpore
s dobrymi mravmi.

Zalovany ani v konani po zruseni rozsudku a vrateni veci sidom prvého stupfia nepreukazal existenciu
skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Zopakoval iba argumenty uvadzané uz v konani pred zruSenim rozhodnutia, ku ktorym
sa vyjadril odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni ¢.k. 6Co/77/2014-183 zo dria 6.0ktébra 2014
v tom zmysle, Ze nebolo povinnostou Zalobcu preukazovat, Ze si aktivne hladal pracu, lebo dékazné
bremeno na preukazanie splnenia podmienok podfa § 79 ods.2 Zakonnika prace je na Zalovanom. Bolo
povinnostou Zalovaného preukazat, Ze priznanie nahrady mzdy aj za dobu presahujicu 12 mesiacov by
bolo zneuzitim prava zo strany Zalobcu. Vzhladom na aktivny pristup Zalobcu k hfadaniu si zamestnania
a plnenie si povinnosti spojenych s tym, Ze bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, ako aj vzhladom
na skuto¢nost prijatia aj prace, ktord nezodpovedala jeho kvalifikacii, uplatnenie naroku na nahradu
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov nemozno hodnotit ako zneuZitie jeho prava vyplyvajuceho z ust. §
79 ods.1 Zakonnika prace, t.j. zneuZitie jeho prava na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov sud prvého stupnia dospel k spravnemu zaveru, Ze nie su
splnené podmienky v zmysle ust. § 79 ods.2 Zakonnika prace na zniZenie, resp. nepriznanie nahrady
mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru za €as presahujuci 12 mesiacov a vecne spravne
rozhodol, ak nahradu mzdy priznal aj za tento €as dalSich 6-tich mesiacov v celkovej vySke 5.754,74 €.

Zo vsetkych vySsSie uvedenych dovodov su odvolacie namietky zalovaného v tejto ¢asti nedévodné a
nespdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok v tejto
Casti ako vecne spravny podla ust. § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovéach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



