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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Novéa Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci zalobcu C. H. T,
I.J..,Z. X, T., ICO: 00 492 736, zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Namestie
Martina Benku 9-C1, Bratislava proti Zalovanému E. C., F.. XX.XX.XXXX, T. J. F. R, Q.. R. X, t.&. na
neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom E.. E. P., vy$&i sudny uradnik Okresného sudu S., o
zaplatenie 70,70 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 70,70 EUR a na G&et pravneho zastupcu
zalobcu trovy konania v celkovej vyske 76,48 EUR pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 16,50 EUR a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 EUR, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca, cestou pravneho zastupcu, sa svojim navrhom, doruéenym Okresnému sudu Spisska Nova
Ves dfia 26.01.2015 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného uhradit
mu istinu vo vyske 70,70 EUR, trovy konania vo vySke 16,50 EUR (sudny poplatok) a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 89,96 EUR (3 ukony pravnej sluzby & 16,60 Eur + DPH: prevzatie zastupenia,
zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom, pisomné podanie na sud + 3
x rezijny pausal 8,39 EUR), to vSetko do troch dni od pravoplatnosti platobného rozkazu alebo podat v
rovnakej lehote proti platobnému rozkazu odpor.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je akciova spoloénost s majetkovou udastou Hlavného
mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestskid hromadnu dopravu (elektrickovu, trolejbusovu a
autobusovu dopravu) podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade
s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo
verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi Zalobcom ako dopravcom a
Hlavnym mestom SR Bratislavou, ako objednavatelom. Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca
Zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) dfia XX XX.XXXX na linke MHD &. XX
nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi v
zmysle ¢&l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 EUR a uhradu
70, EUR. Zalovany dIzna sumu vo vyske 70,70 EUR Zalobcovi do dfia podania Zaloby neuhradil a
nereagoval ani na pisomnu upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie“ zaslanu zalovanému
doporu€ene, zo strany pravneho zastupcu zalobcu dfia 17.06.2014, v ktorej mu bola poskytnuta
dodatocna lehota na uhradenie vzniknutej pohlfadavky Zalobcu.



Vo veci bol sudom vydany platobny rozkaz pod €. 16C/16/2015-12 diia 27.02.2015, ktory sa vSak
Zalovanému nepodarilo doruéit do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim ¢&. 16C/16/2014-26 dna
16.12.2015 uvedeny platobny rozkaz zrusil.

Sud vykonal Setrenie su€asného pobytu Zalovaného. Podla lustracii v Registri obyvatelov, Zalovany
ma pobyt hlaseny na adrese Q.. R. XXXX/X, J.J. F. R.. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ J.
F. R. Zalovany sa na uvedenej adrese, podla vyjadrenia susedov uz dlhiu dobu nezdrziava, dom s
uvedenou adresou je opusteny a Zalovany sa mal odstahovat' na neznamu adresu. Sud z mailu, ktory
mal sudu dorugit samotny Zalovany zistil, Ze tento by mal prebyvat na adrese: Q. XX, T.. Aj z tejto
adresy sa sudu vratila sudna zasielka nedoru€ena s poznamkou ,adresat neznamy*“. Nasledne podla
spravy Obvodného oddelenia H. S. - R. bolo zistené, Ze meno Zalovaného sa na uvedenej adrese
nenachadza ani na zvon€ekoch a ani na schrankach a o menovanom neboli zisteni Ziadne informacie
ani od susedov. Na nasledny mailovy kontakt sudu so Zalovanym, tento uz nereagoval. Preto sud
uznesenim sp.zn. 16C161/2015-28 zo dria 26.01.2016 ustanovil zalovanému opatrovnika pre konanie
ato E.. E. P, vy3Sieho sudneho uradnika Okresného sudu RozZhava.

Sud v predmetnej veci vytyc€il termin pojednavania, predvolal nar ako pravneho zastupcu Zalobcu, tak
aj opatrovnika Zalovaného. Opatrovnik Zalovaného, ako aj pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania
nezudastnili, sud preto konal a napokon aj rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi, a to Hldsenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok, Pokusom o zmier, Prepravhym poriadkom Mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave, Tarifou Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a na ich zaklade mal preukazany
tento skutkovy stav:

Sud z Hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok vystaveného kontrolnym orgdnom
Zalobcu zistil, Ze Zalovany diia OX.XX.XXXX o0 12.07 hod. na linke MHD ¢€.31, €. voza XXXX cestoval
bez cestovného listka, za ¢o mu bol uloZeny postih v Ciastke 70,--EUR a cestovné v C&iastke 0,70
EUR. Zalovany predmetnt sumu kontrolnému organu neuhradil. Udaje o Zalovanom boli zistené z jeho
obdgianskeho preukazu &. L. XXXXXX.

Sud z Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie zalobcu zo dia 16.6.2014 zistil, Ze Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu vyzval Zalovaného na uhradenie Zalovanej istiny.

Podla vyjadrenia zalobcu v jeho zalobnom navrhu, k Uhrade uvedenej sumy zo strany zalovaného ku
dfiu rozhodovania o tomto jeho naroku na sude nedoslo. Zalovany, resp. jeho opatrovnik sa k Zalobnému
navrhu nevyjadril.

Podra ust. § 760 Obgianskeho zdkonnika, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 772 Obc&ianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 12 ods. 2 pism.b./ zakona. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorSich zmien a
doplnkov ( dalej len ako , zak.€. 56/2012 Z.z.*), vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni
ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d./ zak. €. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica,
iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.



Podla § 14 ods.2 zak. €. 56/2012 Z.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1 zak. &. 56/2012 Z.z., potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave os6b a o zaplateni
cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v
papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dafioveé identifikatné
Cislo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného.
Dalsie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejie uréi prepravny
poriadok po zohladneni predpisov o uctovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 16 ods. 4 zak. €. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 zak. €. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podfla § 17 ods. 1 z4k. €. 56/2012 Z.z., tarifa upravuje

a) sadzby z&kladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Podla § 17 ods. 2 zak. &. 56/2012 Z.z., sank&énu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 56/2012 Z.z., dopravca je povinny zverejnit tarifu na svojom webovom sidle a
zabezpecit, aby sa aspon zakladné Udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je to mozné,
aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni
informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a poc¢as nej.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 TARIFY MESTSKEJ HROMADNEJ DOPRAVY V BRATISLAVE, Dopravného
podniku Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, platnej v ¢ase porusenia
povinnosti Zalovaného (dalej len ako ,, Tarifa Zalobcu*), cena cestovného listka na jednu cestu s Easovou
platnostou 15 minudt je 0,70 EUR , €o je zakladné cestovné.

Podla ¢lanku 3 Tarify Zalobcu, Uhrada, resp. priraZzka za cestovanie bez platného tarifného vybavenia
je 70,--EUR + zakladné cestovné.

Sud zo zalobcom predloZzenych listinnych dékazov mal preukdzané, Ze jeho Zalobny narok je
odbvodneny a zo strany opatrovnika Zalovaného ani nebol dosial Ziadnym spésobom rozporovany a
preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu Zalobcom poZadovane;j istiny v plnom rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal plny Uspech v
spore, priznal nahradu trov konania v plnej vy8ke na ucet jeho pravneho zastupcu. Uvedené trovy
konania predstavovali celkovl sumu 76,48 EUR a pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 EUR a z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 59,98 EUR, uétovanych podfa §
10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., kedZe predmetom konania bolo ocenitefné plnenie vo vyske 70,70
EUR, ktoré predstavovalo vypoctovy zaklad pre uréenie hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby. Jeho
hodnota predstavovala sumu 16,60 EUR. Na z&klade uvedeného sud preto priznal Zalobcovi na ucet
jeho pravneho zastupcu odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 EUR uskuto&nené v roku 2015, ato
prevzatie a priprava pravneho zastupenia a spisanie Zalobného navrhu, a dalej tiez 2x rezijny pausal v
zmysle § 16 cit. vyhl. pre rok 2015 vo vySke uplatnenej pravnym zastupcom po 8,39 EUR, ktory priznal ku
kaZzdému ukonu uc¢tovanému v roku 2015. Celkova hodnota ukonov pravnych sluzieb za zastupovanie
Zalobcu v tomto konani tak predstavovala sumu 33,20 EUR a celkova suma rezijnych pausalov v celom
tomto sporovom konani sumu 16,78 EUR.

Nakolko pravny zastupca Zalobcu je registrovanym platcom dane z pridanej hodnoty, za Ukony pravnych
sluZieb a reZijny pausal sud priznal prdvnemu zastupcovi Zalobcu v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. nim
uplatnenu 20% dan z pridanej hodnoty v celkovej vyske 10,--EUR.

Sud nepriznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia za pravny Ukon pravnej pomoci - zaslanie Pokusu o
zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom, nakofko v zmysle § 13a ods. 3 Vyhl. €. 655/2004
v zneni neskorSich predpisov, za takyto Ukon dalSej porady s klientom advokatovi odmena nepatri, a
navy$e ukon - Pokus o zmier vo forme pisomnej vyzvy v zmysle § 13a ods. 5 citovanej vyhlaSky nie
je taktiez mozné jeho povahou a ucelom podriadit pod Ziaden z ukonov, uvadzanych v ods. 1 a 2 cit.
Vyhlasky.

VSetky vySSie priznané trovy konania sud priznal na u¢et pravneho zastupcu zalobcu, ktory v zmysle §
149 O.s.p. je ur€eny za platobné miesto pre neuspedného zalovaného na uhradu tychto trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sidne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



