Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/105/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616204648

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616204648.1
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO : 31 690
904, sidlo Garbiarska 2, KoSice, pravne zastupeného JUDr. Gabrielom GulbiSom - advokatom so sidlom
Moyzesova 38, Kosice proti Zalovanému B. V., C.. X.X.XXXX, S. W.A. XXX/X, N. o zaplatenie sumy
51,45 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8C/174/2013- 152 zo dria 9.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 11.11.2014 bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice
sp. zn. 2C/91/2012 zo dna 19.1.2012.

Pripisom zo diha 3.5.2016 sud vyzval Zalobcu, aby oznamil v lehote 7 dni, &i navrhuje pokraovat
v konani vo veci Zalobcu Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO : 31 690 904, sidlo Garbiarska
2, Kosice proti Zalovanému Miroslavovi Gab&ovi o zaplatenie sumy 41,16 Eur s prisl. s poukazom
na ustanovenie § 47 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 ucinné od 1.1.2015 v zmysle ktorého ak sud zruSi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemozZnosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Zalovany v sudom stanovenej lehote nenavrhoval pokradovat v konani, ale zobral svoj Zalobny navrh
v celom rozsahu spét’ a Ziadal konanie zastavit. Z jeho postoja je zrejmé, Ze nezZiada, aby sud vo veci
dalej konal a rozhodoval.

Podla § 96 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.



Na zaklade vysSie uvedeného zakonného ustanovenia a podaného spatvzatia Zzalobného navrhu
Zalobcom pred zagatim pojednavania vo veci, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



