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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporkyni Z. O., P.. XX.
XX, XXXX, Y. J., P. E. XXX, v konani o zaplatenie 1 391,58 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 286,21 eur a Uroky z omeskania 8,05 % ro¢ne zo
sumy 306,21 eur od 16. 06. 2015 do 04. 11. 2015 a zo sumy 286,21 eur od 05. 11. 2015 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie 346,99 eur s urokom z omeSkania sa konanie zastavuje.
Vo zvy8ku sanavrh zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 31. 07. 2015, VSeobecna
Uverova banka, a. s., so sidlom v Bratislave, uplatnila vo&i odporkyni pohladavku 1 391,58 eur s Urokmi
z omeskania 8,05 % ro¢ne od 16. 06. 2015 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu sudneho
poplatku 83,- eur a nahradu trov pravneho zastupenia 191,42 eur. Navrh oddvodnila tym, Ze medzi
navrhovatelom, ako veritefom a odporcom, ako diznikom, bola dfa 13. 10. 2011 uzatvorena Zmluva
o vydani a pouzivani platobnej karty VUB, a. s., na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et €. 41198578. Odporcovi bol poskytnuty uver s dlhodobym
urokom vo vyske 22,8 % a ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal odporca schvaleny uverovy
ramec vo vyske 600,- eur a bol povinny platit Standardnd mesaénu splatku vo vyske 20,- eur. Vzhladom
na skutoénost, Ze odporca si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch, navrhovatel vystavil ku driu 10. 06. 2015
kumulativny vypis z kreditnej platobnej karty s konenym stavom na Uhradu vo vyske 1 391,58 eur,
predstavujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného aroku,
s prihliadnutim na vykonané uhradu odporcu.

V priebehu konania do$lo k zmene ucastnikov, o ktorej rozhodol tunajsi sud uznesenim 6C/234/2015-27
zo dna 19. 10. 2015 tak, Ze pripustil, aby do konania namiesto navrhovatelky VSeobecna uverova banka,
a. s. Bratislava, vstupila obchodna spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave -
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 10. 11. 2015.



Podanim zo dnia 27. 04. 2016 navrhovatel reagoval na vyzvu sidu o doplnenie dévodov navrhu a
zaroven zobral navrh &iasto&ne spat. Uviedol, Ze diia 04. 10. 2011 vyplnil odporca Ziadost' o aktivaciu
Bankomatky Quatro a zo strany banky (v tom &ase VUB, a. s.) bola uvedena Ziadost schvalena dna
13. 10. 2011. V posudzovanej veci bol pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuty odporcovi
revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitu
dobu. Z uvedeného dbévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu
urgit vysku RPMN, pretoZe sa uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritefom dopifia, &im sa tak
menia udaje relevantné pre vypocet RPMN; navrhovatel v tomto podani argumentoval pravnou Upravou
§ 3 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z. z., ktora sa v8ak na dany zmluvny vztah nevztahuje, nakolko v konani
bol uplatneny narok zo Zmluvy, ktora mala byt uzavreta dfia 13. 10. 2011, teda uz za u&innosti zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZSU*). Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca za&al &erpat
uverovy ramec od 27. 10. 2011, k ¢omu predlozil vypis z kartového u&tu odporcu v Casti debetnych
transakcii z ktorych vyplyva, Ze v obdobi od 27. 10. 2011 do 24. 12. 2011 odporkyna spolu &erpala
finanéné prostriedky vo vySke 621,21 eur. Plnenie odporcu v prospech kartového uétu za obdobie od
14.11. 2011 do 27. 05. 2015 bolo spolu vo vySke 315,- eur s tym, Ze po zalati konania bola realizovana
odporcom dalSia platba vo vyske 20,- eur dfia 04. 11. 2015. Uplatnenu sumu 1 391,58 eur navrhovatel
Specifikoval ako istinu vo vysSke 589,94 eur, poplatky vo vySke 165,53 eur, Standardné uroky vo vyske
474,65 eur a sank&né uroky vo vyske 161,46 eur. V Casti o zaplatenie poplatkov 165,53 eur a sank&ného
uroku vo vySke 161,46 eur, spolu 326,99 eur s prislichajucim urokom z omeskania, navrhovatel zobral
spat. Navrh zobral spat’ aj v €asti sumy 20,- eur, ktoru odporca zaplatil dfia 04. 11. 2014. V dosledku tohto
Ciastocného spatvzatia navrhu, navrhovatel Ziadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie sumy 1 044,59 eur
a urokov z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 064,59 eur od 16. 06. 2015 do 04. 11. 2015 a zo sumy
8,05 % rocne zo sumy 1 044,- eur od 05. 11. 2015 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov
z titulu sudneho poplatku 83,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 191,42 eur. Sumu oznacenu
ako ,istina“ 589,94 eur, resp. 569,94 eur po zapoditani platby 20,- eur dfia 04. 11. 2015, navrhovatel
nespecifikoval. Pokial ide o Standardné uroky vycCislené sumou 474,65 eur navrhovatel uviedol, Ze
tato urokova sadzba bola uvedena v Cenniku, zverejnenom na internetovej strdnke banky, alebo inak
oznamena v lehotach v sulade so Zmluvou a platnymi pravnymi predpismi. Viyslovil nazor, Ze banka ma
pravo stanovit $tandardnl Gverovl sadzbu pre jednotlivé druhy transakcii diferencovane. Standardna
urokova sadzba bola v zmysle Zmluvy a Cennika stanovena na 22,8 % roc¢ne.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na dehd 17. 05. 2016, na ktoré boli U&astnici riadne a v€as
predvolani. Navrhovatel ospravedinil svoju nepritomnost’ prostrednictvom advokata, priCom suhlasil s
prejednanim veci aj v jeho nepritomnosti. Odporkyfia ospravedinila svoju nepritomnost’ na pojednavani
praceneschopnostou a predloZila aj potvrdenie o dodasnej pracovnej neschopnosti. Nakolko v3ak
odporkyria nepoziadala o odro€enie pojednavania, sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec aj
v nepritomnosti U€astnikov; prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dékazy.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze diia 14. 10. 2011 odporkyfia podpisala Ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro, Cislo Zmluvy XXXXXXXXXX/XXXXXXX, v zmysle ktorej mal byt odporkyni
predschvaleny uverovy ramec 600,- eur, Standardna mesacna splatka 20,- eur a Standardna urokova
sadzba v zmysle platného Cennika 22,8 % ro¢ne. Odporkyni bola poskytnuta kreditna karta k uctu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX. Tato zmluvu podpisal veritel VUB, a. s. diia 13. 10. 2011 (dalej len ,Zmluva“).
Jedné sa o typicku Standardnu formularova Zmluvu, kde v &asti V. s nazvom ,Vyhlasenie klienta“ je
okrem iného uvedena RPMN 28,57 % a udaj o tom, Ze priemerna hodnota RPMN pre uvedené karty na
Slovensku sa nezverejiiuje. Navrhovatel predlozil vypisy z Bankomatky Quatro za obdobie od 27. 10.
2011 do 31. 05. 2015, z ktorej vyplyva transakcia dfia 26. 10. 2011, zauc¢tovana 27. 10. 2011 vo vySke
548,- eur (SKK, a. s. Poprad), transakcia dfa 26. 10. 2011, zauc¢tovana dna 28. 10. 2011 vo vyske 50,-
eur (SLSP SNP 9 - Svit), transakcia zo dfia 27. 11. 2011, zauctovana dha 28. 11. 2011 vo vyske 10,- eur -
Liptovsky Hradok a tri transakcie v COOP Jednota Vazec dria 28. 11. 2011 vo vyske 1,46 eur, dfia 28. 11.
2011 vo vySke 5,72 eur a 21. 12. 2011 vo vySke 6,03 eur. Ako kreditné operacie boli zau¢tované uhrady
od 14. 11. 2011 do 27. 05. 2015 spolu vo vyske 315,- eur (11 splatok po 20,- eur, 4 splatky pod 10,- eur,
jedna splatka vo vyske 15,- eur a jedna splatka vo vyske 40,- eur). Pdvodny veritel, VUB banka, a. s.
vyhlasila pred€asnu splatnost’ dlZzného zostatku dria 02. 08. 2012 a v zmysle tohto vyhlasenia vyzvala
odporkyriu na uhradenie zostatku vyc€isleného na Bankomatke Quatro vo vy3ke 758,04 eur do 10 dni
odo dna dorugenia tohto vyhlasenia - uvedena listina bola odporkyni doru¢ena dna 07. 08. 2012.



Podla § 96 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)

(1) Navrhovatel méze vziat' za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Podanim, dorudenym sudu dria 29. 04. 2016, navrhovatel zobral navrh spat v Casti o zaplatenie
326,99 eur s prisluchajucimi urokmi z omeskania. K spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim,
pricom odporkyfia, ktorej toto podanie doru¢ené dria 06. 05. 2016, nevzniesla vyhrady voci €iastocnému
spatvzatiu navrhu. Navyse aj jej pripadny nesuhlas s €iastoénym spatvzatim navrhu by bol vzhladom
na ustanovenie § 96 ods. 3 O. s. p. pravne neucinny. V désledku Ciastoénému spatvzatia navrhu preto
sud v Casti o zaplatenie 346,99 eur s urokom z omeskania konanie zastavil. V désledku toho zostala
premetom konania pohfadavka navrhovatela na zaplatenie istiny 1 044,59 eur a Urokov z omeskania
8,05 % rocne zo sumy 1 064,59 eur od 16. 06. 2015 do 04. 11. 2015 a 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 044,59
eur od 05. 11. 2015 do zaplatenia.

Podla § 52, ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢€. zak.“) v zneni platnom ku dfu 13. 10. 2011,
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak. v zneni platnom ku driu 13. 10. 2011,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podfla § 1 ods. 2, ods. 8 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézickach
pre spot'rebitel’ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku dfu 13. 10. 2011 (dalej
len ,ZSU"),

(2) Spotrebitefskym tuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

(8) Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zédkonnika ani osobitnych
predpisov.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ ZSU,

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,



Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomna formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. y/ ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla§ 9 ods. 6 ZSU, spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 2 pism. b/ vyhlasky &. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitelské
uvery, v posledny pracovny deh kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného
kalendarneho Stvrtroka sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia
informacie o udajoch v hlaseni v rozsahu Casti B hlasenia a to priemerné hodnoty ro€nej percentualne;j
miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov a kreditnych kariet.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzane, Ze navrhovatel sa v tomto konani domahal priznania
naroku zo spotrebitelského Uveru na zaklade Zmluvy o aktivacii Bankomatky Quatro, uzavretej dha
13. 10. 2011 medzi VUB, a. s., so sidlom v Bratislave ako veritefom, a odporkyriou, ako dlZni¢kou.
Nakolko tuto Zmluvu uzatvoril veritel v ramci predmetu obchodnej €innosti s odporkyriou, ako fyzickou
osobou a nebol preukazany opak, jedna sa o spotrebitelsky Uver, a preto sa na dany pravny vztah
pouZziju ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika. Aj ked sa v zmysle
Obchodného zakonnika jedna o tzv. absolutny obchod, ale ustanovenia Obchodného zakonnika by bolo
mozné na dany vztah aplikovat iba za predpokladu, ak by boli tieto pre odporkyfu, ako spotrebitelku,
vyhodnej8ie. Zmluva, z ktorej navrhovatel odvodzoval narok, je typickou spotrebitefskou Zmluvou, a ako
taka musi obsahovat zakonom poZadované nalezZitosti upravené v ustanoveni § 9 ZSU. Medzi podstatné
nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere, aj ked sa jedna o revolvingovy uver, patri idaj o priemerne;j
hodnote RPMN, ktory Zmluva uzavreta dfia 13. 10. 2011 neobsahuje. Udajv Zmluve o tom, Ze priemerna
hodnota RPMN sa pre kreditné karty nezverejfiuje, nezodpoveda skutoénému stavu. Ustanovenie § 2
pism. b/ vyhlasky €. 289/2010 Z. z. uklada Ministerstvu financii SR povinnost zverejiiovat priemernu
hodnotu RPMN. Sud zistil, Ze tento udaj bol zverejneny - je pristupny na stranke Ministerstva financii SR
s tym, Z ku diiu 30. 06. 2011 v €asti B je uvedena hodnota RPMN pri kreditnych kartach 23,97 %. Nakolko
RPMN je udaj pre konkrétnu Zmluvu, pokial Ministerstvo financii SR takyto udaj nemohlo zverejnit, a
preto sa mézZe jednat iba o zverejnenie priemernej hodnoty RPMN. Nakolko Zmluva o Bankomatke
Quatro neobsahuje priemernu hodnotu RPMN, jedna sa o Uver bezuroCny a bez poplatkov.

Podla tvrdenia navrhovatela, ktorému zodpovedaju aj predlozené listinné dékazy, odporkyria vy€erpala
na zaklade Bankomatky Quatro finanéné prostriedky vo vySke 621,21 eur a do zacatia tohto konania (t. .
do 31. 07. 2015), splatila spolu 315,- eur. Podfa tvrdenia navrhovatela, ktoré odporkyfia nespochybnila,
po zacati konania dfia 04. 11. 2015, zaplatila navrhovatefovi dal8iu splatku vo vyske 20,- eur, takZe spolu
uhradila €iastku 335,- eur. Pokial sa preto navrhovatel domahal priznania rozdielu vo vySke 286,21 eur,
sud navrhu vyhovel.

V Casti, pokial sa navrhovatel domahal priznania vy$Sej sumy, svoj narok nepreukazal, a preto sud vo
zvy8ku navrh zamietol. Navrhovatel v podani zo dria 27. 04. 2016 ako istinu oznacil sumu 589,94 eur,
ale neSpecifikoval, ako dospel k tejto Ciastke, ked rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami
a splatkami odporkyne predstavoval ku driu za¢atia konania €iastku 306,21 eur. Sud pritom neméze z
listinnych dékazov, predloZenych navrhovatelom, vypocitavat jednotlivé naroky, pri€om v navrhovatelom
predloZzenom dbkaze - vypis z Bankomatky Quatro od 27. 10. 2011 do 31. 05. 2014, su zapocCitavané



rézne poplatky, dojednanie ktorych navrhovatel nepreukazal. Nakolko sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, takéto poplatky, prip. uroky navrhovatefovi nepatria.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom do 31. 01. 2013 (zavazkovy vztah vznikol pred 01. 02. 2013),
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Veritel - pravny predchodca navrhovatela, vyzval odporkyfiu na splatenie dliznej sumy vycislenej vo
vyhlaseni pred&asnej splatnosti zo dfia 02. 08. 2012 sumou 758,04 eur a to do 10-tich dni od dorugenia
tohto vyhlasenia. Nakoflko sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9
Obg.. zak. v spojeni s § 565 ObE. zak. splatnost dlZnej sumy mohla nastat’ najskér po uplynuti 15 dni po
doruceni tohto vyhlasenia. Vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dlzného zostatku prevzala odporkynia
dria 07. 08. 2012, a preto dlzni sumu bola povinna splatit’ do 22. 08. 2012, takze do omeskania sa
dostala driom 23. 08. 2012. K tomuto dfu bola Eurépskou centralnou bankou uréena zakladna urokova
sadzba 0,75 % a nakolko Uroky z omes$kania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 8 percentualnych
bodov, navrhovatelovi by patrili iroky z omeskania od 23. 08. 2012 vo vyske 8,75 % roCne. Navrhovatefl
vSak uplatnil aroky z omeskania len vo vySke 8,05 % ro¢ne od 16. 06. 2015 a pretoze sud bol navrhom
viazany (§ 81 ods. 1 O. s. p.), priznal navrhovatelovi poZadované uUroky z omeskania 8,5 % rocne
od 16. 06. 2015, ale len zo sumy 306,21 eur, ktora predstavovala ku dfiu 16. 06. 2015 rozdiel medzi
poskytnutymi finanénymi prostriedkami a splatenou sumou. Zo sumy 306,21 eur je odporkyfia povinna
zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania do 04. 11. 2015, kedy uhradila &iastku 20,- eur, ¢im sa dlzna
suma znizila na 286,21 eur. Od 05. 11. 2015 sud odporkyriu zaviazal zaplatit Uroky z omeskania 8,05
% rocne zo sumy 286,21 eur az do zaplatenia. V Casti, pokial sa navrhovatel domahal priznania vy3se;j
sumy, ako 286,21 eur s prislusenstvom, jeho navrh dévodny nebol, a preto ho sud zamietol.

V zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. uloZzenu povinnost je odporkyfia povinna splnit' v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov konania si uplatnil iba navrhovatel, ktory mal v3ak uUspech iba CiastoCny. Odporkyna,
ktora mala v konani Uspech v prevaznej €asti, si nahradu trov neuplatnila, zo spisu jej ani ziadne trovy
nevyplyvaju, a preto sud v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



