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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: K. D., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom L.. H. XXX/XX, XXX XX A., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou pre
konanie E. V., zamestnankyriou tunajSieho sudu, o zaplatenie 851,22 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 230,94 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 47,90 Eur od 19.3.2013 do zaplatenia,

8,75% rocne zo sumy 58,63 Eur od 19.4.2013 do zaplatenia,

8,5% rocne zo sumy 59,98 Eur od 19.5.2013 do zaplatenia,

8,25% rocne zo sumy 64,43 Eur od 19.3.2014 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru€enym sudu 22.10.2015 Ziadal sud, aby odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 851,22 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75% ro¢ne zo sumy
47,90 Eur od 19.3.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 63,62 Eur od 19.4.2013 do zaplatenia,
8,5% ro€ne zo sumy 104,57 Eur od 19.5.2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 104,03 Eur od
19.6.2015 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 531,10 Eur od 19.3.2014 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok z 20.11.2014 postupil
postupca Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 na navrhovatela
pohladavku vod&i odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel dha 16.6.2005 s odporcom
zmluvu €. 5926445, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona
o elektronickych komunikaciach v plathom a u¢innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
odporcovi telekomunikaéné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo
VSeobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit' za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v zmluve a v cenniku.

Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil odporcovi vyuc&tovacie
faktuary, priCom navrhovatefovi postupil pohladavku na faktire & XXXXXXXXXX na sumu 47,90
Eur so splatnostou 18.3.2013, €. XXXXXXXXXX na sumu 63,62 Eur so splatnostou 18.4.2013, &.
XXXXXXXXXX na sumu 104,57 Eur so splatnostou 18.5.2013, €. XXXXXXXXXX na sumu 104,03 Eur
so splatnostou 18.6.2013, &. XXXXXXXXXX na sumu 531,10 Eur so splatnostou 18.3.2014.



Okrem toho si navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie uroku z omeSkania v zakonnej vySke z diznej
sumy na zaklade vystavenej faktury odo dfa nasledujuceho po dni jej splatnosti.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu Zmluvu o pripojeni zo dfia 16.6.2005 spolu s dodatkom
ku zmluve o pripojeni z 16.6.2005, zmluvu o pripojeni zo dfia 24.9.2010 spolu s dodatkom z 24.9.2010,
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXX z 18.4.2012 spolu s dodatkom z18.4.2012, zmluvu
o pripojeni zo 6.10.2010 spolu s dodatkom zo 6.10.2010, dodatok ku zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb z 11.9.2012, dodatok ku zmluve o pripojeni z 21.2.2008, dodatok ku zmluve o pripojeni zo
14.9.2012, nedatovany dodatok ku zmluve o pripojeni, VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby ucinné od 1.7.2004, tarifu na poskytovanie verejnej sluzby ucinnu od 1.2.2005, vysSie
uvedené faktary, zmluvu o postupeni pohfadavok z 20.11.2014 s prilohami, pokus o zmier z 19.8.2015.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 35C/660/2015-85 zo dia 17.3.2016 bola odporcovi v sulade s ust. § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka na zastupovanie v konani, nakolko odporca sa na mieste svojho
bydliska nezdrziava a jeho su€asny pobyt sa sudu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit. Opatrovnicka
sa k navrhu nevyjadrila.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 17.3.2016 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, Ze dfa 16.5.2016 o 9.45 hod. v pojednavace;j
miestnosti P6 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dria 16.6.2005 Zmluvu o pripojeni €. 5926445 (pre
telefénne Cislo XXXXXXXXXX), predmetom ktorej bola aktivacia programu sluzieb 55Viac.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dria 24.9.2010 Zmluvu o pripojeni €. 4411575
(pre telefénne Cislo XXXXXXXXXX), predmetom ktorej bola aktivacia programu sluzieb PODLA SEBA
1. V suvislosti so zmluvou uzavreli pravny predchodca navrhovatela a odporca Dodatok zo 14.9.2012,
predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb HAPPY XL (vratane sluzby Happy mobilny
telefon a neobmedzeny internet v mobile), zdvazok odporcu riadne a v&as platit cenu za zriadenie
a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu, zavazok podniku zabezpedit u€astnikovi predaj
zlavneného mobilného telefonu Samsung Galaxy S Il White, zavazok u€astnika riadne a vcas platit
cenu sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou,
vSeobecnymi podmienkami a platnym cennikom sluZzieb a dodatkom. V tabulke c&islo jedna bola
uvedena dohodnuta doba viazanosti na 24 mesiacov a vySka zmluvnej pokuty 497,91 Eur. Podla bodu
4 Dodatku ku zmluve o pripojeni v pripade poruSenia zavazku u¢astnika uvedeného v bode 1 pism. b/
alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, v désledku ¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1
tohto dodatku.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dria 18.4.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. XXXXXXX (pre telefonne Cislo XXXXXXXXXX), predmetom ktorej bola aktivacia programu
sluzieb Studentsky pausal. V suvislosti so zmluvou uzavreli pravny predchodca navrhovatela a odporca
Dodatok zo 18.4.2012, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb STUDENTSKY PAUSAL,
zavazok odporcu riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného
programu, zavazok Uc¢astnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podfa zvoleného programu
sluZieb a dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami a platnym cennikom
sluzieb a dodatkom. V tabulke Cislo jedna bola uvedena dohodnuta doba viazanosti na 24 mesiacov
a vySka zmluvnej pokuty 33,19 Eur. Podla bodu 4 Dodatku ku zmluve o pripojeni v pripade poruSenia
zavazku ucastnika uvedeného v bode 1 pism. b/ tohto Dodatku, v désledku ¢oho dbjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku je U€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke ¢&. 1 tohto dodatku.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dria 6.10.2010 Zmluvu o pripojeni €. 4437702 (pre
telefonne Cislo XXXXXXXXXX), predmetom ktorej bola aktivacia programu sluzieb PODLA SEBA 1.



Pravny predchodca na zaklade zmlav & XXXXXXX M. C.. XXXXXXX vystavil odporcovi nasledovné
faktury: €. XXXXXXXXXX na sumu 97,90 Eur so splatnostou 18.3.2013 (z ktorej bola na navrhovatela
postupena suma 47,90 Eur), & XXXXXXXXXX na sumu 63,62 Eur so splatnostou 18.4.2013, ktorou
bola okrem mesaény poplatkov a poplatkov za nehlasové sluzby vo vyske 48,8579 Eur bez DPH
vyucétovana aj upomienka oneskorenej platby vo vyske 4,99 Eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 104,57
Eur so splatnostou 18.5.2013, ktorou boli okrem mesacénych poplatkov vo vyske 49,98 Eur bez DPH
vyuctované aj iné poplatky a sluzby vo vySke 33,- Eur bez DPH a upomienka oneskorenej platby vo
vyske 4,99 Eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 104,03 Eur so splatnostou 18.6.2013, ktorou boli okrem
mesacnych poplatkov a sluzieb vo vySke 53,6907 Eur bez DPH vyucétované aj iné poplatky a sluzby
vo vySke 33,- Eur bez DPH, & XXXXXXXXXX na sumu 531,10 Eur so splatnostou 18.3.2014, ktorou
bola vyuctovana zmluvna pokuta vo vztahu k t.&. XXXXXXXXXX vo vy8ke 33,19 Eur a vo vztahu k t.C.
XXXXXXXXXX vo vyske 497,91 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. zmluvou o postipeni pohlfadavok zo dha
20.11.2014 postupil pohladavku voci odporcovi podla priloh vo vySke 851,22 Eur.

Pokusom o zmier z 19.8.2015 pravny zastupca navrhovatela vyzval odporkyfiu na zaplatenie sumy
975,91 Eur, pozostavajucej z faktury 851,22 Eur, zdkonného/zmluvného uroku vo vySke 124,69 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 51 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy Uc¢astnici mézu uzavriet aj
takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto
zékona.

Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluvnu pokutu
mozno dojednat pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Podfa ust. § 43 ods. 1, 2 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
teleféonnej sieti, alebo inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 1, pism. a) a ods.12 pism. b) Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, podnik ma pravo na Ghradu za poskytnutd verejnu sluzbu. Ugastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom doslo k uzavretiu zmlav o pripojeni €. 4411575 zo dfia 24.9.2010 a €. 5661448
z 18.4.2012 v zneni ich dodatkov, ktoré z pohladu pravnej kvalifikacie treba povazovat za zmluvy
uzavreté v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z., resp. § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. a zaroven
za spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V désledku toho je nevyhnutné
na dané vztahy aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je mozné vyhoviet
len CiastoCne, a to v Casti o zaplatenie dlhu odporcu, ktory vznikol v suvislosti s poskytovanim
elektronickych komunikagnych sluzieb zo strany pravneho predchodcu navrhovatela. Ten si riadne plinil
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmlav o pripojeni v zneni ich dodatkov a poskytol odporcovi sluzby
Specifikované v zmluvach v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby, ale svoju
povinnost vyplyvajucu zo zmluv si riadne a v€as nesplnil. Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v
celkovej vySke 230,94 Eur (na fakture €. €. XXXXXXXXXX v navrhovatefom uplatnenej vySke postupenej
pohladavky 47,90 Eur, na faktire &. XXXXXXXXXX vo vySke 58,63 Eur v rozsahu mesaénych poplatkov
a poplatkov za nehlasové sluzby vo vyske 48,8579 Eur + 20% DPH, na faktire & XXXXXXXXXX
vo vy8ke 59,98 Eur v rozsahu mesaénych poplatkov vo vySke 49,98 Eur + 20% DPH, na faktare &.
XXXXXXXXXX vo vysSke 64,43 Eur v rozsahu mesacnych poplatkov a sluzieb vo vySke 53,6907 Eur +
20% DPH). Vzhladom k tomu sud navrhu v &asti istiny 230,94 Eur vyhovel a zaroven, kedZe odporca sa
dostal s plnenim jeho povinnosti do omes&kania, sud priznal navrhovatelovi i narok na urok z omeskania
uplatneny v zdkonnej vySke odo dfa nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

Pokial ide o upomienky za oneskorené platby sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitel'skych veciach poplatky za upomienky
umoznuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skuto€né vydavky Zalobcu
za upomienku. Z&kon za prisluSsenstvo pohladavky oznaluje ndklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat
pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat' viac ako skutoénu ujmu, &i usly



zisk. Pausélna vyska poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skuto€nych nakladov plne
zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. TaktieZ je potrebné dodat, Ze navrhovatel Ziadny
spbsobom nepreukazal, aby vyssie uvedené upomienky boli Zalovanému zaslané, a preto v tejto Casti
ani neuniesol dékazné bremeno.

Sud nepriznal navrhovatelovi ani uplatnené naroky vyuctované ako iné poplatky a sluzby - nasledne
Specifikované ako obmedzenie sluzby - neplatenie (faktira €. XXXXXXXXXX) a preruSenie sluzby -
neplatenie (faktdra &. XXXXXXXXXX) z dévodu toho, Ze v tejto Easti navrhovatel neuniesol v konani
dbkazné bremeno. Sudu sice predloZil sudu Cennik, podla ktorého si tieto poplatky jeho pravny
predchodca mohol uctovat, avSak uctovat’ si ich mohol len vtedy, ak ich aj skutoéne (preukazatelne)
vykonal. Navrhovatel nepreukazal, Ze by v dosledku neplatenia bola sluzba obmedzend a prerusena.
Navrhovatel tak neuniesol ddkazné bremeno preukazania svojich tvrdeni vo vztahu k tymto narokom.
Naviac zaplatenim uvedenych poplatkov odporcovi ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna
sluzba, prave naopak poplatky sa javia iba ako dalSie sankcia za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté
sluzby. Sud ma za to, Zze takého dojednanie ohladne poplatkov spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich
predpoklada ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢&. zak., &im sa zaroven prie¢i dobrym mravom v zmysle § 39
Ob¢. zak.

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu, navrhovatel ho odvodzuje zo spotrebitelskej zmluvy, ktora ako
typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i
dojednania o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Navrhovatel svoj ndrok odvodzuje
od dodatkov ku zmluvam o pripojeni, ktoré uvadzaju, Zze porudenie zmluvnych povinnosti zo strany
odporcu ma za nasledok vznik povinnosti platit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 dodatku.

Do zmluv o pripojeni a ich dodatkov sa dopisovali len v Uvodnej tabulkovej Casti Udaje o spotrebitelovi,
koncovom zariadeni, u€astnickom programe a sluzbe. Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatefl
zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebiteflom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach, podnik meni len jej vySku v zavislosti od
typu programu alebo poskytnutych koncovych zariadeni. Odporca mal len moznost zmluvu ako celok
odmietnut alebo ju prijat a podrobit’ sa tak navrhovatelom nanatenému dojednaniu o zmluvnej pokute.
Nemozno teda hovorit o individualne dojednanej zmluvnej podmienke.

Dalej sud konstatuje, Zze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute povaZuje za neprijatelné, pretoze
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V
dodatku ku zmluve bola dojednana moznost sankcie v podobe zmluvnej pokuty vyluéne vo vztahu ku
spotrebitelovi. Pravny predchodca navrhovatela nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
porusenim jeho povinnosti. Z obsahu zmluvy a jej dodatku vyplyva, Ze z hfadiska ¢asu dodavatel vébec
nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dojde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac
pred uplynutim viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacliatku. Rovnako je celkom bez vyznamu aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati.

Z uvedenych dévodov sud povaZoval dodatky k zmluvam o pripojeni v €asti dojednania zmluvnej pokuty
za neplatné a navrh v tejto Casti zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého odporcovi ako v prevaznej
Casti uspesnému ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Navrhovatel mal
v konani Uspech v rozsahu 27%, odporca 73%. Pri zohladneni pomeru Uspechu tak vznikol odporcovi
narok na nahradu trov konania vo vySke 46%. Nakoflko v3ak odporcovi do dneSného dfia Ziadne trovy
nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



