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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. S., K.. X.X.XXXX, bytom ako matka,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, dieta
rodiGov- matka: U. S., K.. XX.X.XXXX, O. F., . XXXX/XX, U. R.: Q. S., K.. X.X.XXXX, O. F., C. XXXX/
XX, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa predbezné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta ponechava v starostlivosti matky az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Otcovi sa uklada povinnost doasne platit na maloleté dieta vyzivné vo vySke 70 eur mesacne s tym,
Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata,
a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;j.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyzderi v mesiaci v utorok a vo Stvrtok
v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v mesiaci od soboty od 12.00 hod. do nedele
do 14.00 hod., a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej s tym, ze matka je povinna
dieta na styk pripravit a otcovi styk v stanovenom ¢ase umoznit.

odovodnenie:

Matka sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 28.4.2016 a doplnenym dia 10.5.2016, domahala,
aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa doCasne upravia rodi¢ovské prava a povinnosti k
maloletému dietatu tak, Ze maloleté dieta sa doCasne zveri do starostlivosti matky, otec sa zaviaZe na
platenie vyzivného vo vySke 100 eur mesacCne a zaroven sa upravi styk otca s maloletou tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny tyZder v mesiaci v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14.00
hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzderi v mesiaci od soboty od 12.00 hod. do nedele do 14.00 hod.

Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej neziju v spolonej domacnosti, osobnu
starostlivost 0 maloletl zabezpe€uje matka, pri€¢om otec na vyzivu maloletej ni¢im neprispieva a pri
realizacii styku s maloletou nereSpektuje Zelania matky. Matka preto Ziada, aby sud predbeznym
opatrenim ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyZivu maloletej a zaroven upravil styk otca s maloletou,
¢im sa predide nezhodam rodi¢ov ohfadom styku otca s maloletou.

Sud sa pred rozhodnutim o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu, s jeho doplnenim i s listinnymi dékazmi k nim pripojenym. Sud taktieZ poZziadal kolizneho
opatrovnika o preSetrenie pomerov v rodine maloletej, vykonal lustraciu rodi¢ov v Socialnej poistovni
za u€elom predbezného zistenia ich majetkovych pomerov a oboznamil sa tiez s obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu ¢&. k. 12P/21/2016 a 16P/20/2016, priCom predbezne zistil nasledovny skutkovy
stav:



Rodi¢ia maloletého dietata su manzelmi, avSak toho €asu spolu neZiju v spolo€nej domacnosti.
Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému neboli dosial sidom upravované. Malolety sa aktualne
nachadza v starostlivosti matky. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 16P/20/2016 vedie konanie o rozvode
manzelstva rodi€ov maloletej a o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode
manzelstva. Uvedené konanie nie je dosial pravoplatne ukonéené. Dria 28.4.2016 si na tunajSom
sude podala matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud do¢asne
kompletne upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva,
a to spésobom konkretizovanym v navrhu, nakolko od €asu, kedy matka spolu s maloletou opustila
domacnost otca, tento na vyzivu maloletej ni¢im neprispieva a nere$pektuje ani priania matky ohlfadom
styku otca s maloletou. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 5.5.2016 sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého
dietata spolu aktualne skuto&ne neziju, a Ze osobnu starostlivost o maloleti zabezpec€uje matka. Pokial
ide o styk otca s maloletou, matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze ona na Uprave tohto styku trva,
nakolko otec si vZzdy presadzuje len svoje zaujmy a je preto tazké sa s nim dohodnut. Naopak otec
vyslovil Zelanie, aby styk zostal ponechany bez Upravy sudu a realizoval sa tak ako doposial, t.j. po
vzajomnej dohode oboch rodic¢ov. Pokial ide majetkové pomery rodicov, sud predbezne zistil, Ze obaja
sU zamestnani, pricom matkin mesac&ny prijem dosahuje vysku 250 az 300 eur a otcov mesacny prijem
je okolo 700 eur. Matkine vydavky su 200 eur na byvanie a 150 eur na maloletu, otec svoje mesacné
vydavky vygislil na 356 eur. Ani jeden z rodi¢ov neméa okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej, ktorej
sa tyka toto konanie, inu vyZivovaciu povinnost.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 a 2 O.s.p., pred za€atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisludny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakroCi a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p., predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p., sud mbzZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi
najma, aby
a)platil vyzivné v nevyhnutnej miere;



b)odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c)poskytol asporn Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d)zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;

e)nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami;

f)nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g)nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h)nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j)sa na urenu vzdialenost nepriblizoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k)sa zdrzal konania, ktorym porusSuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

PredbezZné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci a jeho Gu&elom je iba do€asna uprava pomerov
ucastnikov konania, pricom podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej, upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je pre nariadenie predbezného opatrenia potrebné osveddit aspon skutoénost, Ze je dana
potreba doCasnej upravy pomerov maloletého dietata, ktora musi byt v zaujme maloletého dietata,
nakolko vo veciach, tykajucich sa maloletych deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Pod potrebou
docasnej upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov uéastnikov, ktory neznesie odklad.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v Case rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Ak uz osobnu
starostlivost’ o dieta zabezpeduje rodi¢, u ktorého dieta ma byt, neprichadza do Gvahy nariadenie
odovzdania alebo zverenia dietata do jeho osobnej starostlivosti. Ak je v8ak nevyhnutné pre vytvorenie
podkladu pre dalSie rozhodnutie poZzadované navrhom (o predbeznej povinnosti na vyZivné a styk)
konzervovanie uvedeného faktického stavu, sud rozhodne o ponechani dietata v starostlivosti
uvedeného rodicia.

O nariadeni predbezného opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania, sud tiez mdze rozhodnut bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., Rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
ur€i, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, § 25
a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla ustanovenia § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa matka
domahala do&asnej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze maloleté dieta
sa doCasne zveri do starostlivosti matky, otec sa zaviaze na platenie vyzivného vo vyske 100 eur
mesacne a zaroven sa upravi styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
kazdy neparny tyzder v mesiaci v utorok a vo Stvrtok v ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny
tyZder v mesiaci od soboty od 12.00 hod. do nedele do 14.00 hod.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia pritom matka sleduje najma uréenie vyzivného na
maloleté dieta a Upravu styku otca s maloletou, nakofko rodi¢ia maloletej spolu neZiju, otec na vyzivu
maloletej dobrovolne neprispieva a medzi rodi€émi sa tazko hfada vzajomna dohoda ohfadom Upravy
styku otca s maloletou.

Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia sud dospel k zaveru,
Ze tento navrh je dévodny. Rodi¢ia maloletého spolu toho €asu neziju, pricom sa nevedia dohodnut
ohladom upravy vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, do uvahy preto prichadza rozhodnutie
sudu, ktorym sa tieto prava a povinnosti upravia v sulade so zaujmom maloletého dietata. Nariadenym
predbeznym opatrenim sa najma otcovi uloZi povinnost prispievat na vyzivu maloletej, kedZe si tuto
svoju povinnost’ dobrovolne neplni, a tiez sa upravi styk otca s maloletou, nakolko sa rodi€om tazko
hlada konsenzus i v tejto otazke.

Osobnu starostlivost o maloletu aktualne zabezpeluje jej matka. Otec tuto starostlivost nijako
nespochybriuje, jej nedostatky neboli dosial sudu signalizované ani inak, sud preto maloletd do¢asne
ponechal v starostlivosti matky, hoci tato Ziadala zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti.
Na zverenie maloletej do starostlivosti matky, v ktorej sa uz maloletd fakticky nachadza, v3ak nie
je dany dévod, sud preto maloleti predbeznym opatrenim do starostlivosti matky nezveril, ale ju v
tejto starostlivosti iba ponechal. SuUd ma za osvedCené, Ze otec aktualne na vyzivu maloletej nicim
neprispieva, hoci mu zo zakona o rodine vyZivovacia povinnost' vyplyva. Sud preto otca zaviazal na
docasné platenie vyZivného vo vySke 70 eur mesacne, nakolko ma sud zato, Ze suma vyZivného v tejto
vySke je s ohfadom na vek a aktualne potreby maloletého dietata predbezne dostadujuca, a Ze otcovi
jeho majetkové pomery umozfiuju do€asne platit vyzivné v uvedenej vySke, kedZe po odratani vSetkych
jeho vydavkov od jeho prijmov, ktoré uviedol koliznemu opatrovnikovi, mu mesaéne zostane suma vo
vySke 344 eur, t.j. suma prevySujuca sumu zivotného minima o 1,7- nasobok. Sud taktiez upravil styk
otca s maloletou, a to spésobom, ktory vo svojom navrhu Ziadala matka. Doasnou Upravou styku otca
s maloletou sa totiz podfa nazoru sudu predide nezhodam rodicov, pokial ide o styk otca s maloletou a
zaroven sa touto Upravou naplini poziadavka reSpektovania prava otca i maloletého dietata na vzajomny
styk. Sud v tejto Casti vyhovel matke v celom rozsahu, kedZe ma zato, Ze matkou navrhovana uUprava
styku je primerana a dostatoCna na to, aby otec zostal s maloletou v pravidelnom a plnohodnotnom
kontakte.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mé sud zato, Ze v danom
pripade existuje potreba doCasnej Upravy pomerov U€astnikov konania a rozhodol preto tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Sud zarovef poznamenava, Ze pokial rodi€ia sami nepodaju navrh vo veci samej, t.j. na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva, sud zaéne ex offo konat o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva.

Toto uznesenie je vykonatelné diiom jeho doruéenia vSetkym u&astnikom konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na podpisany sud.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néalezZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



