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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatelky: U. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B., B. XX, t. &. B., F. 4, v konani zasttpena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr.
Tatiana Timoranska, advokat, Nové Zamky, Pribinova 9, proti manzZelovi: Y. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B., B. XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o, Nové Zamky,
Ernestova basta 2, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu:
Y. H., nar. XX. XX. XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, a o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 11. oktébra 2021 €. k. 7P/218/2018-473, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, lll., IV., VI. men i takto:

Malolety Y. H., nar. XX. XX. XXXX sa na €as po rozvode manzelstva jeho rodi¢ov zveruje do striedave;j
osobnej starostlivosti rodicov tak, ze otec bude mat vo svojej osobnej starostlivosti maloletého kazdy
neparny tyzden od pondelka od 08:00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho tyzdia do 07:59 hod.
a matka bude mat’ maloletého vo svojej osobnej starostlivosti kazdy parny tyzden od pondelka od 08:00
hod. do nasledujiceho pondelka neparneho tyzdrna do 07:59 hod. s tym, Ze rodi¢, ktory je opravneny
mat maloleté dieta v osobnej starostlivosti si dieta prevezme v stanoveny ¢as v Skolskom zariadeni,
ktoré dieta navstevuje a v pripade, ak den striedania a den striedania osobnej starostlivosti rodi¢ov
pripadne na sviatok, def pracovného pokoja, alebo prazdnin, rodi€, ktorému zacina osobna starostlivost
si maloleté dieta prevezme v stanoveny €as v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému osobna starostlivost
kongi.

Maloleté dieta bude mat trvalé bydlisko u matky.

Obaja rodicia su opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok.

Vyzivné rodiCom sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcéuje.

Poberatefom pridavku na dieta a uplatfiovatelkou dafiového bonusu bude matka maloletého dietata.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.

[I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:



1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dria 11. oktdbra 2021 €. k. 7P/218/2018-473 (napadnuty
rozsudok) rozhodol, Ze: |. Sud manzelstvo U. H., nar. XX XX.XXXX, rod. F. a Y. H., nar. XX XX.XXXX
uzavreté diia 23.05.2014 zapisané v knihe manzelstiev Matriéného Gradu Sturovo vo zvéazku 26 roénik
2014 na strane 43 pod poradovym Cislom8rozvadza. Il. Sud zv e ruje maloletého Y. H., nar.
XX XX XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodicia
budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok a otec je p o v i n ny prispievat na vyZivu
na maloletého v sume 150,- eur mesaéne, vzdy do 15-teho drfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku. Ill. Styk otca s maloletym Y. H., nar. XX. XX.XXXX sa upravuje
tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny tyzderi od piatka od 15:00 hodiny,
kedy si prevezme maloletého zo Skolského zariadenia do nedele toho istého tyZzdfia do 17:00 hodiny,
kedy odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska, ako aj kazdy parny tyZden od utorka od 15:00
hodiny, kedy si prevezme maloletého zo Skolského zariadenia a odovzda ho v ten isty tyzden v piatok
0 08:00 hodine do Skolského zariadenia. IV. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit,
odovzdat’ mu ho a otec je povinny dieta matke v€as vratit. V. Sud u k | a d & rodi€om maloletého Y.
H., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky za G&elom
ZlepSenia ich vzajomnej komunikacie na dobu Sest mesiacov, od pravoplatnosti tohto rozsudku. VI.
Ziaden z G8astnikovnema narok nanahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatefka sa podanym navrhom
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala rozvodu manzelstva a Gpravy prav a povinnosti
rodiCov voci maloletému dietatu: Y. H., nar. XX. XX.XXXX, ktoré Ziadala zverit do svojej starostlivosti a
otca zaviazat' na platenie vyZzivného v sume 250,- eur mesacéne. Styk otca s maloletym navrhla upravit
na kazdy druhy vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze
ich manZzelstvo bolo harmonické a usporiadané priblizne dva roky po jeho uzavreti, v €ase ked manzel
pracoval v Bratislave a na vikendy chodil domov, pricom netravili spolu as. Ona bola na maloletého
sama, a tak chodievala k svojim rodi¢om, &o manzelovi prekazalo. Dalej uviedla, Ze jej vy¢ital, Ze mifia
vela finanénych prostriedkov.

3. Na pojednavani uviedla, Ze manzel sa €asto hadal s fiou aj so svojimi rodi€mi a najva¢sou chybou
bolo, Ze netravili spolo¢ne Cas aj s dietatom, napriklad na prechadzke alebo na ihrisku, ale raz za
Styri roky boli na dovolenke, ale aj to so svokrovcami a aj tam sa hadali. Okrem toho sa manzelovi
nepacilo, ako vari, parkrat jej vyhodil jedlo a iSiel sa najest’ k svojej mame. Uviedla tiez, Ze v roku 2017
dvakrat potratila, €o eSte viac rozvratilo ich manzelské vztahy. Definitivne sa odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti 25.06.2018 k svojim rodi¢om. Medzi€asom sa zoznamila s inym muzom, s ktorym doteraz
udrziava priatefsky vztah.

4. Pravna zastupkyha navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze navrhuje, aby sud manzelstvo rozviedol
a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, kde sa znalkyfa jednoznaéne vyjadrila, Ze
konflikty medzi rodiémi a nedostatoéna komunikacia su prekazkou efektivneho fungovania striedave;j
osobne;j starostlivosti. Navrhla, aby bol malolety zvereny matke s tym, Ze bude SirSie upraveny styk otca
s maloletym na kazdy druhy vikend od piatku do nedele a v tyZdni, ked nebude u otca cez vikend, tak od
utorka od 15:00 hod. do Stvrtku do 16:00 hod. Poukazala na to, Ze vzhfadom k tomu, Ze otec neovlada
slovensky jazyk, je potrebné prihliadnut’ pri rozhodnuti aj na to, aby sa malolety vedel riadne pripravit do
Skoly, €o otec v dalSich ro¢nikoch, kde sa budu uéit’ aj suvislé texty, nebude vediet zabezpedit. Uviedla,
Ze aj v suCasnosti sa stava, Ze malolety nie je tak dékladne pripraveny na vyu€ovanie, ako by mal byt,
pokial sa s nim pripravuje otec. Viac - menej je odkazany na to, Ze sa na vyugovanie pripravi sam. Co
sa tyka vyzivného, vychadzajuc z prijmov rodi€ov, navrhla ur€it vyZivné na maloletého v sume 150,- eur
mesacne - 200,- eur mesacne.

5. Manzel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manZzelstva a o obnovenie
manzelského spoluzitia sa nechce pokusit. Ich manzelstvo bolo harmonické a usporiadané asi do
jesene 2017, ked sa manzelka po dvoch potratoch odcudzila a nechcela s nim komunikovat, a nasla
si mimomanzelsku znamost'. V aprili 2018 sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti aj s maloletym. Na
jeden deni sa vratila a potom zase odisla. Od juna 2018 sa uz vébec domov nevratila. Nesuhlasil, aby
malolety bol zvereny matke, ale Ziadal ho zverit do svojej osobnej starostlivosti, podla neho sa matka
o dieta nestara dobre, nosi ho z jedného miesta na druhé a nie raz u nej dieta ochorelo. Od matky



vyzivné neZiadal a styk matky s maloletym navrhol upravit na kazdy druhy vikend, alebo aj hocikedy
inokedy, len aby mu to vopred oznamila. Na dalSom pojednavani uviedol, Ze Ziada maloletého zverit do
striedavej osobnej starostlivosti.

6. Navrhovatelka na dalSom pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti.

7. Pravny zastupca manzela navrhovatelky na pojednavani navrhol nariadit vychovné opatrenie za
ucelom zlepSenia komunikacie rodi€ov, pretoze takyto pokus o zlepSenie komunikacie rodi€ov prebiehal
pred niekolkymi rokmi. Dalej uviedol, Ze aktualnym nariadenim vychovného opatrenia by mohol byt
dosiahnuty ucel, aby rodicia vedeli riadne komunikovat ohfadom maloletého dietata, ¢o by bolo v jeho
prospech. Poukazal na to, Ze dieta je vlastne dva roky v striedavej osobnej starostlivosti rodicov, i ked nie
v tyZzdriovych intervaloch, ale niekolkodfiovych, pricom polovicu mesiaca stravi u oboch rodi€ov, preto by
bolo vhodné, aby dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, k Eomu by boli
vytvorené podmienky nariadenym vychovnym opatrenim. Co sa tyka Gidajného problému s vyucovanim
v slovenskom jazyku, je to len teoreticky problém a su to len ivahy matky, ale Ziadnym spésobom to
nebolo potvrdené. Otec sa s dietatom riadne uci, ako sdm uviedol a v pripade problémov, ktoré by vznikli,
tak tieto vie jednoducho vyriedit dou€ovanim. Navrhol manzelstvo rozviest’ a zverit dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti v takom rozsahu, ako to bolo dohodnuté v mediaénej dohode, ktora je v prospech
maloletého dietata s tym, aby sud vyzivné neurcil. Teraz otec plati vyzivné 30,- eur mesacne, o bolo
uréené v obdobi, ked matka nepracovala.

8. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze dieta ma vytvoreny vztah k obom rodi€om, nema preferovaného
rodiCa a Zela si aktivity s oboma rodiémi. Pre dieta je podstatné, aby sa rodiia na nejakom reZime
dohodli a je dostato¢ne pruzné, o sa tyka adaptacie na vychovné prostredie. Poukazala na odborné
vyjadrenie znalkyne ako aj jej vysluch, z ktorého vyplynulo, Ze komunikacia medzi rodi€mi je vazne
naru$ena, ¢o je prekazkou dobrej kvality striedavej osobnej starostlivosti. Dalej uviedla, Ze rodigia
maloletého mali dostatocne dlhy Easovy priestor na to, aby svoju komunikaciu napravili a vytvorili
mu zdravé a bezkonfliktné prostredie, v ktorom sa citi bezpe€ne. V tejto suvislosti bolo rodi¢om
poskytované poradenstvo, boli edukovani ohfadom ich vzajomnej komunikacie a posobenia na dieta,
aby €o najmenej negativne vplyvali na zdravy psychicky vyvin dietata. Pre pripad rozvodu navrhla dieta
zverit do starostlivosti matky a styk otca s maloletym upravit od stredy parneho tyzdfia do pondelka
neparneho tyzdfia a v neparnom tyzdni od Stvrtku do piatka tak, Ze dieta si rodi€ia budu preberat a
odovzdavat v Skolskom zariadeni. Navrhla nariadit vychovné opatrenie rodi€¢om, a to povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb v trvani Sest mesiacov.
Ohladom vy3ky vyZivného, navrhla otca zaviazat na platenie vyzivného sumou 120,- eur mesacne.

9. Sud prvej inStancie na pojednavani vypocCul aj znalkyfu z odboru psycholégie PhDr. Katarinu Haidovu,
ktord na pojednavani uviedla, Zze trva na zaveroch znaleckého posudku aj na svojich dodatoénych
vyjadreniach. V €ase vySetrenia maloleté dieta bolo v predSkolskom veku a malo vyrovnany vztah k
obom rodi¢om aj k partnerovi matky. Dieta bolo ohladupiné, nehovori negativne veci. Partnera matky
zaradilo do rodiny, ale zaroveri ho deaktivovalo. Urobilo zaujimavu projekciu partnera matky, ktoru
nakreslil ako sochu s tym, Ze v B. eSte socha nie je a urobil z neho sochu. Dieta sa takto vyhlo konfliktu
medzi pojmami otec a partner matky, ze ten partner matky je aj nie je, ale v realnom Zivote s nim dieta
nemalo vaznejsie problémy. Dalej uviedla, Ze v interakcii rodiSov je mnoZstvo prileZitosti na konflikty
a palcivé témy su, kto spdsobil rozvod a starostlivost’ o dieta. Kazdy z rodi€ov ma odliSnu predstavu.
Otec sa obava vplyvu matkinho partnera na dieta a obava sa aj toho, Zze matka sa odstahuje do
vzdialenejSieho mesta. Tieto konfliktné témy napifiaju potom napétim ich vzajomnu interakciu, kde sa
uplatfiuju osobnostné $pecifikd kazdého z nich. Obaja rodicia su intelektovo vyrovnatelni. Problém je v
tom, Ze otec je detailisticky a zamerany az na nepodstatné veci. Matka je viac odvaznejSia na zmeny
a pruznej8ia, ale u kazdého z nich, ked kulminuje konflikt, tak su schopni intenzivnejSich a afektivnych
reakcii. M6Zu reagovat drazdivo a intenzivnej8ie pri zniZzenej frustracnej tolerancii. Je vela tém, ktoré ich
dokaZu nahnevat a roz¢€ulit. Ur&itd moznost dohody existovala v Ease znaleckého vySetrenia aj vdaka
mediacii, Zze sa dohodli o odlozeni zaskolenia pre dieta a tiez sa dohodli na tom, Ze dieta bude zaskolené
v slovenskej Skole. Znalkyna tiez uviedla, Ze urobila aj odborné vyjadrenie ohfadom striedavej osobnej
starostlivosti, kde popisala predpoklady UspeSnosti striedavej osobnej starostlivosti. Zamerala sa hlavne
na konfliktni komunikaciu rodi€ov, potrebu vracat’ sa k zakladnym konfliktnym témam, napr. kto spésobil
rozvod. Je tu nedévera otca voc&i matke a v rodi¢ovsku kompetenciu matky. M62u vzniknut situacie, ked



jeden rodi¢€ nie€o zakaze a druhy to povoli. Dieta by malo mat’ jednotné normy a limity a otézne je, &i
su toho rodicia schopni. Problém je tieZ kola v slovenskom jazyku, ked otec neovlada slovensky jazyk.
Dieta nema preferovaného rodica, je dostato€ne pruzné na adaptacie na rodinné prostredia. Podstatné
je, aby nebolo to prostredie konfliktné. Taktiez uviedla, Ze v znaleckom posudku odporugila zverenie
dietata do starostlivosti matky s tym, aby bol upraveny Standardny styk. Podstatné je, aby sa rodicia
dohodli a nevyhrocovali napéatie v ich vzajomnej interakcii. Odporucila odborné poradenstvo, pripadne
vychovné opatrenie. Rodicia by si mali uvedomit, Ze Zivenim a gradovanim konfliktov v ich vzajomnej
komunikécii a tendencia k nekompromisnému spravaniu dietatu Skodi. Institicie sa snaZia, ale vysledok
zavisi od rodiCov ako sa snaZia a aka je tam sebareflexia, lebo kazdy by mal urobit nejaky ustupok
a kompromis, lebo optimalne rieSenie neexistuje a v tomto smere je aktivha odborna pomoc, ktora by
pracovala na zmene ich nahladu.

10. Prvoin&tanény sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze U&astnici konania uzavreli manzelstvo difa
23.05.2018. Z ich manzelstva pochadza jedno maloleté dieta: Y. H., nar. XX.XX.XXXX. Posledné
spoloéné bydlisko manzelov bolo na adrese B., B. XX. U oboch ide o prvé manzelstvo. Manzelstvo
ucastnikov konania je hiboko, trvale a vazne rozvratené a neplni Ucel, pre ktory bolo vytvorené. Manzelia
neZiju spolu od 25.06.2018, ked navrhovatefka sa odstahovala zo spolo€nej doméacnosti k svojim
rodi€om aj s maloletym dietatom. Od tej doby neZiju manzZelskym Zivotom, spolo¢ne nehospodaria,
vzajomne si nepomahaju a nie su schopni vytvorit zdravé rodinné prostredie. Navrhovatelka si na$la uz
aj mimomanzelsku znamost. ManZelstvo u€astnikov konania je len formalnym zvézkom a stratilo dévody
pre svoje dalSie trvanie. Pri€inu rozvratu manzelstva sud videl v rozdielnych nazoroch na spolo¢ny
Zivot, ked manzelia spolu netravili as a navzajom sa citovo odcudzili. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a na vypovede u€astnikov konania, sud manzelstvo rozviedol. Na tunajSom sude sa vedie
konanie o Upravu prav a povinnosti rodiov vo¢i maloletému dietatu pod €.k. 7P/30/2019, ktoré este nie
je pravoplatne ukon&ené.

11. Pokial ide o upravu prav a povinnosti rodi€¢ov vo¢i maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva,
sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal na platenie vyZivného v sume
150,- eur mesacne. Sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy neparny tyZdefi od piatka od 15:00 hod., kedy si prevezme maloletého zo Skolského zariadenia
do nedele toho istého tyZdiha do 17:00 hod., kedy odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska, ako
aj kazdy parny tyzden od utorka od 15:00 hod., kedy si prevezme maloletého zo Skolského zariadenia
a odovzda ho v ten isty tyzden v piatok o 08:00 hod. do Skolského zariadenia. Zarover sud ulozil
rodi€om maloletého vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky za t&elom
zlepSenia ich vzajomnej komunikacie na dobu Sest mesiacov, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Zo spravy zo Setrenia pomerov sud mal preukazané, Zze matka byva v trojizbovom byte s
kuchynou, predsiefiou a prislusenstvom so svojim priatelom. Obytné priestory su zariadené klasickym,
udrZiavanym nabytkom vyhovujucim v8etkym obyvatefom bytu. MenSia izba sluzi ako spalfia maloletého
dietata a matky. Je zariadena samostatnou roztahovacou valandou, pisacim stolom, stoli¢kou a dalSimi
bytovymi doplnkami. R6zne druhy hraliek sa nachadzali aj v obyvacej miestnosti. Hygiena rodinného
prostredia bola v Ease Setrenia na poZadovanej urovni. V Ease Setrenia bol pritomny aj priatel matky.
Podla jeho vyjadrenia, dieta u neho nebolo choré a nejavilo znamky Uzkosti, napéatia ani nepohody.
Uviedol, Ze v domacom prostredi on nefajci. Z vykonaného Setrenia vyplyva, Ze v doméacnosti priatela
matky su vytvorené vhodné podmienky pre pobyt maloletého.

13. Zo spravy Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky vyplyva, Ze obaja rodiCia trvaju na svojich navrhoch. Matka Ziada dieta zverit do svojej
osobnej starostlivosti, s €im otec nesuhlasi a Ziada zverit’ dieta on do svojej starostlivosti. Malolety ma
vybudované k obom rodi€om pozitivne citové vztahy. Potrebuje vnimat, Ze rodi¢ia dok&zu konstruktivne
komunikovat, dospiet k dohode a najst vhodné a konkrétne rieSenie. Rodicia svojim spravanim vytvaraju
vzorce, s ktorymi sa ich syn bude identifikovat, prevezme ich a aj preto je délezité, aby videl, Zze jeho
rodiCia su schopni spoluprace.

14. Zo spravy z mediacného procesu uc€astnikov vyplyva, Ze uzavreli do€asnu mediaénu dohodu dna
30.09.2019, kde sa dohodli, Ze maloleté dieta bude na ¢as do rozhodnutia sudu vo veci samej - rozvod
manzelstva a Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, kazdy parny tyzden



v Case od piatku 15:00 hod. do Stvrtka 08:00 hod. bude maloleté dieta u matky a to tak, Ze si maloleté
dieta rodi€ia odovzdaju a preberu v Skolskom zariadeni. Kazdy nepéarny tyZder od Stvrtka 08:00 hod.
do pondelka 08:00 hod. bude maloleté dieta v starostlivosti otca a v neparnom tyZdni od stredy 08:00
hod. do piatka 08:00 hod. bude maloleté dieta v starostlivosti otca. Rodi¢ia si maloleté dieta preberu
a odovzdaju v predskolskom zariadeni. V pripade ochorenia si maloleté dieta rodi¢ia odovzdaju a
preberu v mieste bydliska u rodi¢a, kde sa dieta nachadza. V pripade, Ze maloleté dieta ochorie a otec
maloletého dietata nebude moct Eerpat OCR, maloleté dieta odovzda do starostlivosti matky. Rodicia
maloletého dietata sa dohodli, ze maloleté dieta bude poc¢as Vianoc 2019 v ¢ase od 23.12.2019 08:00
hod. do 25.12. 13:00 hod. v starostlivosti otca a od 25.12.2019 13:00 hod. do 27.12.2019 18:00 hod. v
starostlivosti matky. Rodigia si maloleté dieta odovzdaju a prebert v mieste bydliska rodi¢a, kde sa dieta
nachadza. Poc¢as Silvestra a Nového roka sa rodi€ia do rozhodnutia vo veci samej riadia tyZdennou
Upravou starostlivosti o maloleté dieta.

15. Pre objektivhe rozhodnutie vo veci sud pribral do konania znalkyrfiu z odboru psycholégie PhDr.
Katarinu Haidovu, ktora podala vo veci znalecky posudok €. 34/2020 zo drnia 23.09.2020 a odborné
vyjadrenie €. 1/2021 zo diia 22.02.2021, ku ktorym na pojednavani uviedla, Ze na zaveroch znaleckého
posudku a aj na dodato&nych vyjadreniach trva. V ase vySetrenia maloleté dieta bolo v predSkolskom
veku a malo vyrovnany vztah k obom rodi¢om a aj k partnerovi matky. Dieta bolo ohladuplné a nehovorilo
negativne veci. Partnera matky zaradilo do rodiny, ale zarovefi ho deaktivovalo. Urobilo zaujimavu
projekciu partnera matky, ktort nakreslilo ako sochu s tym, Ze v B. eSte socha nie je a urobilo z neho
takto sochu. Dieta sa takto vyhlo konfliktu medzi pojmami otec a partner matky, Ze ten partner matky je
aj nie je, ale v realnom Zivote s nim dieta nemalo vaznejSie problémy. V interakcii rodi€ov je mnoZstvo
prilezitosti na konflikty a pal&ivé témy su kto spbsobil rozvod a starostlivost o dieta. Kazdy z rodic¢ov
ma odliSnu predstavu. Otec sa obava vplyvu matkinho partnera na dieta a obava sa aj toho, Zze matka
sa odstahuje do vzdialenejieho mesta. Tieto konfliktné témy napifiaju potom napatim ich vzajomnu
interakciu, kde sa nasledne uplatfiuju osobnostné Specifika kazdého z nich. Obaja rodi€ia su intelektovo
porovnatefni. Problém je v tom, Ze otec je detailisticky a zamerany aZ na nepodstatné veci. Matka je
viac odvaznejSia na zmeny a pruznejsia, ale u kazdého z nich, ked kulminuje konflikt, tak su schopni
intenzivnejSich a afektivnych reakcii. M6Zu reagovat drazdivo a intenzivnej$ie pri zniZenej frustracne;j
tolerancii. Je vela tém, ktoré ich dokazu nahnevat a roz¢&ulit. Ur&itda moznost dohody existovala v ¢ase
znaleckého vy$etrenia aj vdaka mediécii, Ze sa dohodli o odloZeni zaskolenia pre dieta a tiez sa dohodli
na tom, Ze dieta bude zaskolené v slovenskej $kole. Dalej znalkyfa uviedla, Ze urobila aj odborné
vyjadrenia ohladom striedavej osobnej starostlivosti, kde popisala predpoklady UspesSnosti striedavej
osobnej starostlivosti. Zamerala sa hlavne na konfliktni komunikaciu rodi¢ov a potrebu vracat sa k
zakladnym konfliktnym témam, napr. kto spdsobil rozvod. Otec neddveruje matke a jej rodi€ovskej
kompetencii. M62u vzniknut situacie, ked' jeden rodi¢ nieCo zakaze a druhy to povoli. Dieta by malo
mat’ jednotné normy a limity a otazne je, ¢€i su toho rodicia schopni. Problém je tiez Skola v slovenskom
jazyku, kedZe otec neovlada slovensky jazyk. Dieta nema preferovaného rodica, je dostatoéne pruzné
na adaptacie na rodinné prostredie. Podstatné je, aby nebolo to prostredie konfliktné. Znalkyfa dalej
uviedla, Zze v znaleckom posudku odporucila zverenie dietata do starostlivosti matky s tym, aby bol
upraveny Standardny styk, pri€¢om je podstatné, aby sa rodi¢ia dohodli a nevyhrocovali napéatie v ich
vzajomnej interakcii. Tiez odporucila rodi€¢om odborné poradenstvo, resp. vychovné opatrenie, kedze
nadalej v ich komunikacii existuju konflikty, ktoré graduju, maju nekompromisné spravanie, a to Skodi
dietatu. Institucie sa snazia, ale vysledok zavisi od rodi€ov ako sa snazia a aka je tam sebareflexia, lebo
kazdy by mal urobit’ nejaky ustupok a kompromis. Bez toho, aby urobili kompromis, optimalne rieSenie
neexistuje, preto by potrebovali odborni pomoc, ktora by pracovala na zmene ich nahladu.

16. Zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Katariny Haidovej vyplyva, Ze citovy vztah maloletého dietata
k matke je srdeCny, vrely a matka je pre neho dblezitou vztahovou osobou, v ktorej pritomnosti sa citi
bezpecne. Citovy vztah dietata k otcovi je identicky ako vztah k matke. Dieta nema preferovaného rodi¢a
a k obom rodi€om ma rovnako blizky citovy vztah a Zela si aktivity spolo¢ne s oboma. Obaja rodi¢ia maju
intelektové schopnosti v pasme priemeru. Obaja sa stazene orientuju vo svojej osobnej realite, obaja
maju tendenciu k subjektivistickému usudzovaniu, €o stazuje objektivny nahlad na situaciu v ich vztahu.
Obaja su vztahovacni, obozretni a citlivo reaguju na svoje okolnosti. Matka ma potrebu pestrejSieho
Zivota, vyzaduje a toleruje zmeny. V ramci jej citového Zivota sa menej prejavuje, ¢o do srdecnosti,
Ustretovosti a citové vazby k inym fTudom su plyt€ie. Je energicka a jej energické spravanie moze prejst
do vybudnosti. Otec sa v ramci svojho subjektivistického nastavenia koncentruje aj na nepodstatné veci,
¢im drazdi matku a stazuje rieSenie aktualneho problému. M4 konkrétne oCakavania, trva na nich a tazko



toleruje neuspechy. Emotivita je ziva, reaktivna a na podnety intenzivne reaguje. PreZiva Uzkost a obavy
o dieta. V z&taZovych situaciach modze reagovat zvySene afektivne, mdze byt drazdivy a impulzivny pri
znizenej frustracnej tolerancii. Obaja rodi¢ia maju citovo podmieneny zaujem o dieta. Obaja sa snazia
dokazat, Ze su dobri rodi€ia, ¢im sa dostavaju na uroven rivalov. Obaja maju rodi¢ovské predpoklady.
Dieta si Zela byt v pritomnosti oboch. Obaja rodi¢ia maju vychovné predpoklady pre zverenie dietata do
ich starostlivosti. V zaujme dietata je byt' s oboma rodi¢mi. Dieta je adaptované v domacnosti matky i
otca a je pre neho déleZité, aby rodicia spolu komunikovali. Styk s druhym rodi€om by mal byt upraveny
tak, aby to ¢o najlepsie vyhovovalo dietatu, a to kazdy neparny tyzderi od piatku od 15:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. a kazdy parny tyzder od utorka do Stvrtka rana.

17. Z odborného vyjadrenia znalkyne €. 1/2021 vyplyva, Ze ru8ivo pdsobi na prezZivanie maloletého len
konflikt medzi rodi€mi, ktory ho zneistuje a brani mu v prezivani bezpecia. Konfliktnost’ vzgjomného
vztahu rodi¢ov bola sytena v ¢ase znaleckého vySetrenia najma témou: koho vinou doslo k rozvodu a
tiez témou: aké su kompetencie matkinho partnera v starostlivosti o dieta. Otec spochybrioval kvalitu
matkinej starostlivosti o dieta. Rodicia tieZ rieSia problematiku vzdelavania dietata. Vedia sa Ciasto¢ne
zhodnut volbou slovenskej zakladnej Skoly. Otec vSak nedostato&ne ovlada slovensky jazyk a z pohfadu
matky je preto otazne, ako bude méct’ sledovat perspektivne vyucbu dietata v slovenskom jazyku.
Tenzny vztah rodiov je prekazkou v stanoveni jednotného vychovného postupu a vznikaju potom
situacie, kedy jeden rodi¢ nie€o zakaze a druhy to povoli. Uvedené okolnosti, ako to vyplyva z odborného
vyjadrenia znalkyne, predstavuju prekazku k dosiahnutiu dobrej kvality striedavej osobnej starostlivosti,
lebo rodicia prili§ rivalizuju a menej spolupracuju. Nasledne by potom podmienky pre dieta v oboch
domacnostiach boli odli§né, dieta by nemalo jednotné normy, limity a kazdy z rodiCov by iSiel po svojej
linii v presved&eni, Ze on je tym lepSim rodiCom, €o by nebolo v zaujme dietata. Striedava osobna
starostlivost' by mohla byt v zaujme dietata realizovana vtedy, ak by tieto rusivé okolnosti boli odstranené
a rodi¢ia by dokazali konstruktivne komunikovat, aby dieta citilo z ich strany jednotné vychovné vedenie.

18. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené dokazovanie, citované ustanovenia zakona o rodine, najma podany
znalecky posudok a odborné vyjadrenie znalkyne PhDr. Katariny Haidovej, z ktorych vyplyva, Ze
striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletého dietata vzhladom na konfliktné vztahy medzi
rodi€¢mi, €o rusivo pdsobi na prezivanie maloletého, o ho zneistuje a brani mu v prezivani bezpedia.
Sud zveril maloletého na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke.

19. Prvoinstan€ny sud poukéazal na institut striedavej osobnej starostlivosti a podmienky, ktoré musia
byt kumulativne spinené, aby bolo mozné nariadit striedavu osobnu starostlivost, a to su: 1. sposobilost
oboch rodi¢ov dieta vychovavat, 2. zaujem oboch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta, 3. zaujem
dietata, 4. lepSie zaistenie potrieb dietata. Povinnost prihliadat na posledny faktor - lepSie zaistenie
potrieb dietata, vylu€uje z aplikacie striedavej osobnej starostlivosti deti, ktorych rodicia vytvaraja trvale
vzajomné nepriatel'ské prostredie.

20. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze obaja rodiia maju zaujem o osobnu starostlivost’ o
maloletého a su aj spdsobili ho vychovavat. Pre vychovu maloletého maju obaja rodi€ia vytvorené
vhodné bytové aj socialne podmienky. Malolety ma k obom rodi€om rovnako blizky citovy vztah. Podla
nazoru sudu zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti v danom pripade by neboli lepSie
zaistené jeho potreby z hladiska jeho zdravého psychického a fyzického vyvinu, €o vyplyva z vypovede
znalkyne na pojednavani ako aj z jej znaleckého posudku a odborného vyjadrenia, Ze rusivo pdsobi na
prezivanie maloletého konflikt medzi rodi¢mi, ktory ho zneistuje a brani mu v prezivani bezpecia. Rodicia
neustale rieSia tému, koho vinou doslo k rozvodu, aké si kompetencie matkinho partnera v starostlivosti
o maloletého, otec neustéle spochybriuje kvalitu matkinej starostlivosti o syna a taktiez rodi€ia rieSia
problematiku vzdeldvania maloletého a jeho pripravu na vyu€ovanie zo strany otca. Tenzny vztah
rodiCov je teda prekazkou v stanoveni jednotného vychovného postupu. Uvedené okolnosti predstavuju
prekazku k dosiahnutiu dobrej kvality striedavej osobnej starostlivosti, priom presun dietata z jedne;j
domacnosti do druhej by nemusel byt plynuly, rodicia prili§ rivalizuju a menej spolupracuju. Nasledne
by potom podmienky pre dieta v oboch domacnostiach boli odliSné a dieta by nemalo jednotné normy
a limity, pricom kazdy z rodi€ov by i8iel po svojej linii v presved&eni, Ze on je tym lepdim rodi¢om, ¢o
by nebolo v zaujme dietata. V danej veci teda nie su splinené v8etky zakonné predpoklady pre zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, kedZe malolety je vystaveny vzajomnym
konfliktom rodicov a ich destruktivnej komunikécii.



21. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze bude v najlepSom zaujme maloletého, ked bude zvereny do
osobnej starostlivosti matke, o odporucila aj znalkyfa s tym, aby bol upraveny Standardny styk. Matka
ma pre jeho vychovu vytvorené vetky vhodné podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin a
neboli zistené Ziadne kontraindikacie, pre ktoré by sa nedokazala o dieta riadne postarat.

22. Styk otca s maloletym dietatom sud upravil tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym
kazdy neparny tyZdefi od piatka od 15:00 hod., kedy si prevezme maloletého zo Skolského zariadenia
do nedele toho istého tyZdiha do 17:00 hod., kedy odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska, ako
aj kazdy parny tyzden od utorka od 15:00 hod., kedy si prevezme maloletého zo Skolského zariadenia
a odovzda ho v ten isty tyZzderi v piatok o 08:00 hod. do Skolského zariadenia.

23. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol na vykonané dokazovanie, najma na podané spravy zo
Setrenia pomerov, z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, ako aj znalecké dokazovanie a vypoved znalkyne na pojednavani.

24. Pokial ide o styk, pri uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, treba prihliadat’ predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ktory spociva v tom, aby
citovy vztah dietata k rodiCovi, v danom pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa
maju podielat’ obaja rodi€ia, teda aj ten rodic, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho
vychovu méze vplyvat jedine formou navstev. Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora
vyplyva pre oboch rodi¢ov zo zdkona rovnako. Pravo styku vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Podla nazoru sudu,
styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je v zaujme dietata, aby sa na
jeho vychove podiefal aj otec, ktory sa inak s maloletym pravidelne stretava, uz aj na zaklade mediacne;j
dohody a malolety ho povaZuje za blizku osobu a ma k nemu vytvoreny blizky citovy vztah. Pokial
otec hodnotne a pravidelne vyuZije ¢as navstev, doba styku uréena tymto rozsudkom bude postadujuca
k tomu, aby sa medzi nim a maloletym upeviioval a rozvijal cit spolupatri¢nosti tak, aby sa mohol v
buducnosti podiefat’ na vychove maloletého v plnom rozsahu, teda aj bez pritomnosti matky.

25. Vykonanym dokazovanim, najma zo znaleckého dokazovania ako aj odporu€enia znalkyne,
prvoindtanény sud mal jednoznacéne preukazané, Ze bude v zaujme maloletého a jeho dalSieho zdravého
psychického a fyzického vyvinu, ked bude ulozené rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky za ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie na dobu Sest mesiacov, od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzhladom na pretrvavajuce konfliktné a napaté vztahy medzi rodi¢mi,
ktoré su prekazkou v stanoveni jednotného vychovného postupu u maloletého dietata, ako aj prekazkou
v striedavej osobnej starostlivosti. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

26. Pokial ide o pomery na strane navrhovatelky, je zamestnana a zaraba priemerne mesacne 594,17
eur v &istom (za obdobie od augusta 2020 do jula 2021). Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Najomné
plati v sume 200,- eur mesacne, telefén 47,54 eur mesaCne. Pokial ide o pomery na strane manzela
navrhovatelky, je zamestnany zaraba priemerne mesacne 738,70 eur v €istom (za obdobie od augusta
2020 do jula 2021). Dal$iu vyzivovaciu povinnost nema. Najomné plati v sume 171,- eur mesacne,
elektrinu 17,- eur mesacne, telefén 91,- eur mesaéne v ramci toho je TV aj internet, pézicka 131,-
eur mesacne. Za stravu plati 180,- eur mesacne, vyZivné na maloletého 30,- eur mesacne, sporenie
pre maloletého 25,- eur mesacne, iné vydavky ako obleCenie a pohonné hmoty 91,- eur mesacne.
Pokial ide o pomery na strane maloletého dietata, si bezné na obleCenie, stravu a obuv. Strava
denne pre maloletého stoji 6,- az 7,- eur, obuv 30,- eur mesacne, oble€enie 50,- eur mesacne a na
zaciatku Skolského roka matka kupovala Skolské potreby za 100,- eur. Za Skolsku druzinu sa plati 8,-
eur mesacne, obedy za dva mesiace sa platili 41,04 eur. Malolety chodi na gitaru, ¢o zaplatil otec,
45,- eur na pat mesiacov. Iné mimoriadne potreby maloleté dieta nema. Sud skumajuc oddévodnené
potreby maloletého, ako aj osobné a zarobkové moZznosti a schopnosti rodi€ov s poukazom na vypovede
ucastnikov konania, zaviazal otca na platenie vyZivného v sume 150,- eur mesa&ne na maloletého, o
je primerané jeho odévodnenym potrebam, ako aj osobnym a zarobkovym moZznostiam rodi€ov. Podla



nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné v sume 150,- eur mesacne. Ak otec
zaplati zo svojho priemerného &istého mesac&ného prijmu, ktory &ini 738,70 eur vyzivné v sume 150,-
eur mesacne, zostane mu este 588,70 eur mesacne, €o je o 370,64 eur mesacne viac ako C&ini jeho
zivotné minimum podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicku osobu €ini od 01. 07. 2021 218,06 eur mesaéne
(738,70 eur - 150,- eur vyzivné = 588,70 eur - 218,06 eur = 370,64 eur). Otcovi zostane este dostatoénd
suma na jeho vlastnu vyzivu a reprodukciu jeho pracovnej sily aj na uhradu jeho Zivotnych nakladov.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

28. Sud prvej intancie vec pravne posudil podfa § 24 ods. 2, 3,4, § 28 ods. 1, 2, § 26, § 37 ods. 2, §
62 ods. 1-5, § 78 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine.

29. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie v €asti vyrokov &. I, Il V., VI. otec,
Ziadajuc odvolaci sud, aby bol napadnuty rozsudok zmeneny tak, Ze maloleté dieta zveri do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Uviedol, Ze s matkou maloletého otec uzatvoril dfia 30. 09. 2019
do¢asnu mediacnu dohodu v zmysle § 15 zakona Cislo 420/2004 Z. z. o mediacii. Napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie nezohladhuje pomerne dlhy €as trvajuci fakticky stav, po¢as ktorého maloleté
dieta fungovalo prakticky v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Po€as tohto obdobia sa
nepreukazali negativne dopady takejto starostlivosti, omu zodpoveda aj zaver obsiahnuty v znaleckom
posudku ¢islo 34/2020, v ktorom znalkyha konStatovala, Ze maloleté dieta sa citi rovhako dobre u
otca, aj u matky, nema preferovaného rodi¢a, pretoZe k obom rodi¢om ma rovnaky blizky citovy vztah
a zela si aktivity spolo€ne s oboma rodiémi. Podla znalkyne aj citovy vztah maloletého dietata k
otcovi je identicky ako vztah k matke. Jedinym negativom, ktoré sa u maloletého prejavilo, predstavuje
partner matky. Znalkyna uviedla, Ze matkin partner by nemal rivalizovat’ s otcom o rodi¢ovsku poziciu.
Znalkyna uviedla Ze doterajSia forma starostlivosti dietatu plne vyhovuje, pokial matka dokaze spravne
regulovat jej partnera. U oboch rodi¢ov su vychovné predpoklady pre zverenie dietata do svojej osobne;j
starostlivosti. Z uvedeného dovodu otec konStatoval nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, v
ktorom sa sud nevysporiadal s odévodnenim tykajucim sa zverenia maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti matky pokial bolo znalkyfiou konstatované, Ze obaja rodi€ia maju vychovné predpoklady
a doterajSia prakticka striedava starostlivost’ sa ukazala pre maloletého ako vyhovujuca. Starostlivost
o maloletého zo strany otca a priprava maloletého na vyu€ovanie s otcom je lepSia ako v pripade
matky, €o identifikovala aj triedna ucitelka maloletého. Prvoindtanény sud sa nezaoberal viac ako
2 roky praktizovanou formou zabezpelovania osobnej starostlivosti, priom sa stotoznil s nazorom
matky, Ze otec nedokaze maloletého riadne pripravit na vyu€ovanie, pretoze nedostatocne ovlada
slovensky jazyk. Uvedené tvrdenie je diskriminacné, pretoze otec je slovenskym Statnym ob&anom a
v 8kole a pri inych prileZitostiach komunikuje riadne v slovenskom jazyku. Tak& okolnost neméze byt
zohladhovana pri rozhodovani sudu o zvereni maloletého do starostlivosti jedného alebo do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Matka mala v priebehu konania vedeného na Okresnom sude
Nové Zamky pod &. k. 7P/30/2019 snahu o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti na ¢as do
meritorneho rozhodnutia formou neodkladného opatrenia s tym, Ze opakovane Ziadala upravit vyzivné.
Navrh matky bol zamietnuty a uznesenim Krajského sudu v Nitre 5CoP/33/2020-458 zo dria 14. 10. 2020
bolo uznesenie potvrdené. V uvedenom rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze pokial ide o charakter
vychovného prostredia ohladne maloletého Y., tak toto je v marci v roku 2019 vykonavané obidvomi
rodi€mi v zmysle obsahu dohody spisanej u mediatora, pri¢om v podstate ide o vykon striedavej osobne;j
starostlivosti nad dietatom. Konstatoval dalej, Ze na strane obidvoch rodi¢ov su vhodné podmienky pre
zabezpecenie striedavej osobnej starostlivosti, €o vyplyvalo z vyjadrenia kolizneho opatrovnika.

30. Poukézal na vysluch znalkyne z pojednavania, ktora uviedla, Ze dieta by malo mat’ jednotné normy
a limity, pricom vySetrenie znalkyne nezistilo akékolvek nedostatky z hladiska sledovania najlepSieho
zaujmu maloletého pokial iSlo o realizaciu prakticky striedavej osobnej starostlivosti. Podla nazoru
otca bola znaleckym skumanim zistena snaha matky o oslabenie citovej vazby maloletého k otcovi,
preferovanim a dosadzovanim priatefa matky do role otca dietata. Vysledkom bol zméatok a stres
spbsobovany maloletému, ktory nedokaze zaradit priatefa matky do pozicie v rodine.

31. Vo vztahu k ur€eniu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu vo vyske 150 eur
mesacne otec povazuje dané rozhodnutie za nepreskumatelné, ktoré tiez nezohladfiuje vykon
osobne;j starostlivosti otca maloletého v SirSom rozsahu. Nebola ustalena vySka odévodnenych potrieb
maloletého a rovnako nebola zohfadnena skutoénost, Ze otec participuje aj na mimoriadnych nakladoch



na maloletého jednou polovicou a navySe maloletému financuje aj naklady na gitarovy kruzok, ktory
matka nepodporuje napriek Zelaniu maloletého.

32. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze sa v pinom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym
rozsudkom, hoci navrhovala inu Upravu, akceptuje rozsudok, ¢o je prejavom kompromisu z jej strany
v zaujme ukoné&enia sporu medzi rodi€mi. V priebehu celého konania bude spochybrioval starostlivost
matky o maloletého. Aj mediatna dohoda bola vysledkom snahy matky o zmierlivé rieSenie veci. Po
uzavreti dohody sa zmenila situacia postoja maloletého. V €ase uzavretia mediacnej dohody dieta este
nechodilo do 8koly. V prvom roCniku je dblezité, aby sa s maloletym synom ucil len jeden z rodi¢ov. Otec
slovensky jazyk neovlada ani v takom rozsahu, aby sa vedelo vyjadrovat na pojednavani, pretoze bol
pribraty do konania timo¢nika. Matka sa plnohodnotne o syna sa stara a pripravuje ho do Skoly. Matka
tym nechce povedat, Ze otec sa nevie postarat o dieta. Poukazala na namietku znalca, podfa ktorého
striedavej osobnej starostlivosti prekazaju rozpory medzi rodi¢mi. VySka vyzivného stanovena sudom je
primerana vo vztahu k veku maloletého a moznostiam otca.

33. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze poukazal na zavery prvoinstan¢ného sudu,
ktory poukazal na tenzny vztah rodi€ov, ktory je prekazkou v stanovovani jednotného vychovného
postupu. Komunikacia medzi rodiémi nie je taka kvalitna, aby sud mohol nariadit’ striedavi osobnu
starostlivost, hoci obaja rodi¢ia maju na rodi¢ovsku vychovu predpoklady, pricom maloleté dieta si Zela
byt v pritomnosti oboch rodi¢ov. Podla nazoru kolizneho opatrovnika striedava osobna starostlivost
nema realnu Sancu v praxi priniest’ pozitivny posun, pokial nepride ku korekcii vztahov medzi rodi¢mi.
Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

34. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze malolety je aktualne Ziakom 2. ro€nika zakladnej
Skoly. Doposial malolety funguje v rezime prakticky striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a
neprejavuje sa u neho Ziaden negativny dopad striedavej osobnej starostlivosti. Zo spravy zakladne;j
Skoly B. zo dia 23. 10. 2021 vyplyva, Ze maloleté dieta je na vyuCovanie riadne pripravené a neboli
identifikované Ziadne nedostatky a to ani v priprave na slovensky jazyk. Pokial ide o argument matky
vo vztahu k schopnostiam otca komunikovat' v slovenskom jazyku a k skuto€nosti, Ze bol do konania
pribraty timocnik, otec uviedol, Ze v strese sa mu lepSie vyjadruje madarskom jazyku, a preto v
sudnom konani ide o inu vec. Malolety sa otcovi v rozpore s vyjadreniami matky zmiefiuje o tom,
Ze sa v domacnosti matky opakovane necitil komfortne, je u nej v napéti, nedokaze sa uvornit, nikto
sa mu nevenuje a matka a jej partner ho €asto posielaju do izby. Opatovne poukéazal na vyjadrenia
znalkyne. Poukazal d'alej na niektoré situacie ohfadne matky, ktora nebola schopna dodrziavat’ dohodu
a akceptovat nazor otca. V dalSom obsahu otec poukazoval na otdzky zabezpeCovania materidlnych
veci vo vztahu k presunom dietata medzi rodi¢mi.

35. V priebehu odvolacieho konania bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie matky s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZden v sobotu v ¢ase od
10h do 16h. V navrhu matka uviedla, Zze matka odvolanie sice nepodala, avSak v konani namietala, ze
malolety syn odmieta stretdvanie s otcom, pretoZe sa boji pred otcom svoj nazor prezentovat. Uviedla,
Ze v priebehu posledného mesiaca spozorovala u syna prejavy, ktoré jednozna&ne naznacuju psychické
problémy maloletého. Malolety pred odchodom k otcovi plage, stazuje sa, Ze ho otec tresta, malolety
zacal jest bez pouzitia ruk atd. Okrem toho zadal mat’ malolety problémy s udrzanim velkej potreby
a otcovi sa to boji povedat. Matka vyhladala psychologi¢ku, ktora ho kontaktovala, aby sa dostavil na
sedenie, ¢o on odmietol. Psychologi¢ka Dr. Vackova predlozila dfia 20. 06. 2022 matke spravu, podla
ktorej ma malolety vazne psychické problémy, ktoré boli odporucané riesit’ prostrednictvom psychiatra.
Zo zaveru spravy psychologi¢ky vyplyva, Ze malolety psychicky trpi, prejavuju sa u neho neurotické
uzkostné prejavy, pricom psychologi¢ka odporu¢a obmedzit' kontakt s otcom. Matka poukazuje na §
362 CMP. Spravou psychologi¢ky matka preukazuje, Ze dévod na vydanie neodkladného opatrenia je
dany a matka osvedcila nevyhnutnost do¢asnej Upravy. V tejto veci je potrebné na zéklade vyjadrenia
maloletého preverit’ jeho tvrdenia voc€i otcovi, Ze ho tresta v suvislosti s konanim o maloletého, ktoré
suvisi s jeho psychickym problémom. Malolety napriklad uvadza, Ze otec mu stale kontroluje slipy a
povedal, Ze mu neda jahody, ked sa zaSpini. Stretavanie otca s maloletym je pre maloletého Skodlivé.
36. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze je
nedévodny a vidi v iom len opatovnu snahu matky o destabilizaciu jeho vztahu s maloletym. Snaha
matky spociva v docieleni zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti a je zrejma z priebehu celého
konania. V minulosti uz mala snahu iniciovat neodkladné opatrenie z dévodu udajného nedostatoéného
ovladania slovenského jazyka. Po€as celého konania je nuteny branit sa voCi vykonStruovanym
obvineniam matky, hoci podfa jeho nazoru sa stard o dieta vzorne. Navrh matky ale povazuje za
absurdny predovSetkym z dévodu, Ze priznaky, o ktorych sa matka zmiefiuje on uz rieSi od zaciatku



roku 2019. Snazi sa na neho upozorfiovat, dokonca sa obratil na pomoc kurately. V prilohe pripojil SMS
komunikaciu s matkou zo dna 14. 07. 2022, v ktorej informoval ohladne nepritomnosti maloletého v
Skole, pretoze neslo o prvy pripad, kedy dévodom nepritomnosti bola bolest brucha, ktorou malolety trpi
zvacsa vtedy, ked s matkou travi viacej Casu. Obdobne otec popisal situaciu ohfadne gitarovej hodiny,
ktorej sa malolety nezuc€astnil z dévodu bolesti brucha. Malolety sa mu sam priznal, Ze sa mu u matky
podarilo pri kiipani vyprazdnit, za o na neho nakri¢al priatel matky. V minulosti otec musel tieZ podobne
navstivit pohotovost z rovnakého dévodu.

37. Pokial ide o okolnosti sedenia u Mgr. Adriany Vackovej, otec uviedol, Ze mu nevyhovoval termin,
pretoZe v ten defi sa u neho malolety nebude nachadzat na¢o pani Vackova povedala, Ze ona to s matkou
vyriesi, ale uvedené sa nepodarilo, a preto nesuhlasil, aby napisala spravu o maloletom. Predmetna
sprava nie je spracovana objektivne, pretoZe psychologi¢ka s nim nekonzultovala a nemala ani moznost
odpozorovat interakciu medzi nim a maloletym. Mgr. Vagkova spracovala spravu bez dihSej spoluprace
s rodinou.

38. Dalej otec uviedol, e matka sa opakovane odstahovala od teraj$ieho partnera, o svedgi o
problémoch v tejto domacnosti. Malolety mu déveruje. Uviedol mu, Ze ked bol s matkou a s priatelom
matky v B., tak mu obaja uvadzali, €¢o ma u psychologi¢ky hovorit a €o ma presne nakreslit. V prilohe
pripojil kresbu vyhotovenu maloletym. V dalSom obsahu otec uviedol skutoénosti tykajuce sa okolnosti
volno&asovych aktivit, na otazku realizacie styku v €ase krstin jeho krstného syna. V zavere poukéazal
na znalecky posudok Cislo 34/2020 zo dfia 23. 09. 2020 PhDr. Katariny Haidovej, znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, v ktorom konstatovala,
Ze maloleté dieta sa citi rovnako dobre aj u otca, aj u matky, ak nema preferovaného rodi¢a. Dieta najma
v rannom obdobi vyrastalo v praktickej striedavej starostlivosti, s ktorou sa stotozZnilo a aj v su¢asnosti
koreSponduje s jeho Zelaniami a predstavami. Dieta si Zela byt v pritomnosti oboch rodi¢ov. Malolety
nevie zaradit' partnera matky do pozicie v rodine. Uviedla tiez, Ze partner matky by nemal rivalizovat o
rodiCovsku poziciu, ktora by mala zotrvat u otca. Podla nazoru otca navrh matky je nedévodny, pretoZe
nejde o okolnosti, ktoré su nové, tieto riesi uz od roku 2019.

39. Kolizny opatrovnik k navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia uviedol skutoénosti zistené z
navstevy matky od matky dria 07. 07. 2022 u kolizneho opatrovnika, kde predloZila aj spravu z vySetrenia
Mgr. Vackovej. TaktieZ kolizny opatrovnik poukézal na okolnosti dohadovania terminu stretnutia ohfadne
pohovoru otca. V zavere v kratkom odstavci uviedol, Ze Ziada plnom rozsahu vyhoviet ndvrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia.

40. Matka sa vyjadrila k pisomnému vyjadreniu kolizneho opatrovnika, ked potvrdila, Ze diha 07. 07.
2020 sa dostavila na urad, pricom konstatovala tiez, Ze otec nie je ochotny spolupracovat s koliznym
opatrovnikom a neplni si od juna 2020 ani vyZivovaciu povinnost.

41. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuty rozsudok v Casti zverenia maloletého dietata, resp. Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu (napadnuté vyroky Il., lll. a IV.), postupom podla § 219 ods. 3 CSP v
spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP preskumal rozsudok prvoindtanéného sudu v rozsahu vyplyvajucom
z ustanovenia § 65 CMP, pri€¢om nie je viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP, prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo potrebné v &asti Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu zmenit podfa §
388 CSP. Odvolatel nenamietal vyroky tykajace sa rozvodu (I. vyrok) a uloZzenej povinnosti podrobit’ sa
odbornému poradenstvu (V. vyrok).

42. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za&at
konanie aj bez navrhu.

43. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

44. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

45.V zmysle § 65 a § 66 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi vo
veciach, v ktorych mozno za&at konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud poznamenava, Zze mimosporové
konania su ovladané principom oficiality, teda v zasade ich mozno zacat bez navrhu. Z principu
oficiality tiez vyplyva, Ze v odvolacom konani plati zasada neviazanosti odvolacieho sudu rozsahom
odvolania vo veciach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, ako aj zasada neviazanosti odvolacieho sudu



odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud teda preskumava rozhodnutie v celom rozsahu, teda aj tie vyroky,
ktoré odvolanim napadnuté neboli. Ide o Uplnu apelaciu, pretoZe sud musi zistit skuto€ny stav veci.

46. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Uprave pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

47. Podla § 111 pism. b/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

48. Podla § 111 pism. ¢/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
vyZzive maloletého.
49. Podla § 111 pism. d/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
styku s maloletym.

50. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

51. Odvolaci sud prednostne poukazuje na zasady procesného rozhodovania v nadvaznosti na
hmotnopravnu Upravu rozvodu a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Uvedené suvisi
s otazkou autoritativneho rozhodovania o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom jednak
na ¢as do rozvodu a jednak na €as po rozvode. V dalSom, vy3Sie uvedené, suvisi s otazkou podaného
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani.

52. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine alebo ZoR), v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j
starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu
rodiCov o vySke vyzivného.

53. Odvolaci sud teda konStatuje Ze, sud, ktory kona o rozvode manzelstva, rozhoduje zasadne len
0 Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Neméze
teda upravit Ziadnu povinnost suvisiacu s Upravou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti inak,
nez v nadvaznosti na pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva. Uprava, obsiahnutd v rozsudku
poru€enského sudu, strati u€innost' pravoplatnostou vyrokov tykajucich sa vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na €as po rozvode. Zanik uc€innosti tejto Upravy nemozno viazat na pravoplatnost’ vyroku o
rozvode manzelstva, kedZe vyrok o rozvode manzelstva a vyrok o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na €as po rozvode maju samostatny skutkovy zaklad, v opravhom konani sa preskimavaju
samostatne, takZze nemozno vyvodit, Ze by museli nadobudnut pravoplatnost sucasne (Z HL, s. 328
alebo R 40/1965) (pozri Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. L vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011,
103-104 s.).

54. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
okrem v dalSsom obsahu uvedenych ddvodov, nebolo mozné upravit za situacie, Ze matka podala
v ramci odvolacieho konania navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €ase prebiehajuceho
konania o rozvode a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. V tejto
suvislosti odvolaci sud povazoval navrh matky zastupenej pravnou zastupkyfiou za navrh, ktory podla
jednoznalne prejavenej ,procesnej“ véle smeroval do tohto konania, v suvislosti s tymto konanim a s
predstavou matky o potrebe do€asnej upravy rodinnopravnych pomerov v suvislosti s rozhodovanim
sudu o zvereni maloletého dietata a Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as do ,rozvodu®, v
konani o Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Do rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu a to v konani o Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode plati uprava
dohodnutd, alebo autoritativne uréena v konani s Upravou podla § 36 ZoR. Inymi slovami, okrem
vecnych dévodov veducich k zaveru odvolacieho sudu o nedévodnosti podaného navrhu nebolo mozné
rozhodnut’ (nariadenim upravy ,do rozvodu®) v tejto veci, pretoZze samotna Uprava na ¢as po rozvode,
ktoru sud upravuje v tomto konani, nembze zahffiat Upravu na ¢as do rozvodu, resp. tak ako su
vymedzené Gginky zaniku Upravy do pravoplatného rozhodnutia o UPP na &as po rozvode.

55. Hlavnym dbévodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matky bola
skuto€nost, Ze matka dostatoénym spésobom neosveddila zaver o tom, Ze také neodkladné opatrenie



bolo potrebné nevyhnutne nariadit, pretoZze neosvedcCila dostatoénym spésobom, Ze problémy, ktoré
popisovala vo vztahu k maloletému dietatu (psychické problémy, problémy s vyprazdriovanim, spésob
stravovania) vznikli az po rozhodnuti prvoin§tanéného sudu, a Ze dévodom, pre ktoré vznikli, mal byt
otec. Odvolaci sud uvedené ozrejmi v dalSich uvahach.

56. Pokial iSlo o zavery prvoinStanéného sudu v jeho rozhodnuti vo vztahu k rozvodu, mozno len
konstatovat, Ze tieto neboli napadnuté odvolanim. Predmetom odvolacieho prieskumu, prejednavania
a rozhodovania vo veci bola Uprava zverenia dietata do starostlivosti rodi€ov, resp. uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

57. Odvolaci sud vo vztahu k otazke zverenia maloletého Y. H. narodeného XX. XX. XXXX dospel na
z&klade prvoindtanénym sudom zistenych skutoénosti k zaveru o tom, Ze v tomto pripade bolo namieste
zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pretoze je to v jeho zaujme
a budu tak zabezpecdené lepSie jeho potreby. Odvolaci sud vychadzal z predpokladov pre zverenie
maloletého dietat’a do takejto formy starostlivosti, ktoré predpoklady umozriuju takuto formu starostlivosti
realizovat.

58. Po prvé bolo potrebné vychadzat' zo spravne zisteného zaveru prvoinstanéného sudu o tom, Ze
obaja rodi€ia su schopni a spdsobili zabezpeovat starostlivost o dieta s tym, Ze maju aj vyhovujuce
bytové podmienky. O tomto predpoklade v zasade ,spor” nebol.

59. Prvoindtancny sud spravne zistil existenciu uzavretej do¢asnej mediacnej dohody zo dia 30. 09.
2019, kde sa rodi¢ia maloletého dietata dohodli na tprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, podla
ktorej bude kazdy parny tyzden v ase od piatku 15 hodiny do Stvrtka 8 hodiny maloleté dieta u matky a
kazdy neparny tyzden od Stvrtka 8 hodiny do pondelka 8 hodiny bude maloleté dieta v starostlivosti otca
a v neparnom tyzdni od stredy 8 hodiny do piatka 8 hodiny. Samostatne boli upravené aj vianoc&né sviatky.

60. O striedavu osobnu starostlivost mal zaujem otec, preto bolo potrebné sa v konani s vhodnostou
striedavej starostlivosti a zaujmom maloletého dietata vysporiadat.

61. S poukazom na ¢&l. 5 Zakona o rodine, podfa ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie mozZnych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti, je treba vyhodnocovat zaujem vo svojej komplexnosti.

62. Odvolaci sud uvadza, Ze zaujem dietata je nie€o iné ako ,zaujem* rodia o dieta, hoci vo vysledku
mdzu byt rovnakym a synergickym kritériom. Zaujem rodi€a o dieta je indikatorom jeho vztahu k
dietatu, ktory predurcuje to, &i a ako kvalitne a ¢asto sa bude dietatu dostavat rodi¢ovskej pozornosti,
starostlivosti a lasky. Ak neexistuje Ziaden zaujem rodi€a o dieta, dietatu sa uvedené nedostane v
Zelatelnej podobe. Vo vieobecnosti mozno povedat, Ze existencia spoloéného zaujmu rodi¢ov o dieta
pocas jeho vyvinu zabezpeduje najprirodzenejSi a najvhodnejsi model rodinného vplyvu na dieta. Hoci
nie vzdy sa taky model pre dieta zachova, mozno aj porozvodovy (porozchodovy) model vplyvu rodi¢ov
na dieta zabezpedit' tak, Zze je to v najlepSom zaujme dietata, najmé ak existuje naozajstny zaujem
dany u oboch rodi¢ov. Nie su zriedkavé situacie, Ze jeden alebo obaja z rodi¢ov nalezity a od rodic¢ov
oCakavany zaujem voci dietatu neprejavuju. Taka situacia nie je Zelatelna. Okrem vynimoc&nych pripadov
(nasilie, nevhodné spravanie alebo vplyv) je ale vzdy v zaujme dietata mat oboch rodiCov, ktori o
dieta maju zaujem. V &ase rozvodu, &i rozchodu (rozluky) byvaju vztahy medzi rodiémi narusSené.
Stava sa, Ze naruSenym vztahom medzi rodiémi dopomaha aktualna situacia strachu, neistoty, odporu
alebo nevrazivosti. Jednym z cielov autoritativneho sudneho zistovania je rozpoznanie do&asnosti



a prekonatefnosti takého stavu na jednej strane, alebo trvalosti, ktora méze byt neprekonatelna a
patologicka.

63. Zaujem dietata (legalne vyjadreny v &l. 5 zakona o rodine) je predovSetkym urCovany skimanim
otazky €o je pre dieta dobré (prospesné, vhodné, perspektivne, o je jeho blaho). To, €o je pre maloleté
dieta dobré, by mali najlepSie vediet jeho rodicia. Pri konfliktnych situaciach rodiCov (napr. v désledku
rozvodu) je dieta pravidelne stavané pred otdzku ,u ktorého rodi¢a zostane” (pokial nie je najvhodnejSim
modelom striedava osobna starostlivost). Ak ide o maloleté dieta blizke veku plnoletosti, m6ze mat’
trvalejsi nezaujem rodi¢a o dieta vplyv na jeho rozhodovanie aj s désledkom, Ze jedného rodi¢a uplne
odmietne.

64. U maloletého dietata, ktoré objektivne nemdZze mat skusenost s konfliktnou situaciou rodiCov
nemozno jednoznaéne hovorit o tom, Ze je v jeho zaujme sa nestretavat s rodiCom, ku ktorému
(napr.) svoje odmietnutie (v sudnom konani alebo inak) prejavuje. Skuto€ny zaujem dietata, o ktory
sa usiluju pri najlepSom vedomi a svedomi jeho rodiCia a tieZ povolané organy Statu, sa nemusi
zhodovat s jeho prejavom, hoci je treba na jeho nazor prihliadnut. Povedané konkrétnejSie, maloleté
dieta a jeho nazory mézu byt formované kratkodobymi a dlhodobymi vplyvmi. Kratkodobé vplyvy mézu
pramenit’ napr. z ovplyviiovania druhym z rodi¢ov. DlhodobejSie vplyvy su ur€ované napr. dihsi &as
trvajucou nepritomnostou a nezaujmom jedného z rodi¢ov. VZdy v8ak je potrebné nazerat na zaujem
maloletého dietata tak, ze ak dieta neprejavuje (neprechovava) k rodi€ovi napr. panicky strach alebo inak
vazne prejavovanu averziu, vzdy je priestor na zblizovanie sa s druhym rodi¢om tak, aby v kone¢nom
dosledku porozvodovy model bol potvrdenim najlepSieho zaujmu dietata mat oboch rodiCov. Tak ako
musi rozumny rodi¢ zasiahnut' v pripade (objektivhe bezdévodného) odmietavého prejavu maloletého
stretavat' sa s druhym s rodi€om tym, Ze dieta bude podporovat’ v styku s druhym rodi€om, tak musi
rozpoznat verejny zaujem situacie, ked je nanajvys vhodné sa pokusit’ udrzat’ pravidelny, rovnocenny
a rovnopravny styk, resp. starostlivost rodi¢ov o dieta, alebo vyjadrené z pohladu maloletého dietata,
zachovat najlepsi zaujem maloletého dietata, hoci v aktualnom ¢ase ovplyvnenym kratkodobymi alebo
dihodobymi vplyvmi. Prejaveny nazor mal. dietata netreba podcerfiovat, alebo precefovat. PriliSnym
podcefiovanim by mohlo byt dieta vystavené nepriaznivému vplyvu désledkov rodiCovskych nezhéd
a naopak, priliSnym precefovanim by nemusel byt dany priestor mozZnosti dietatu rozvijat alebo
nastartovat’ pokial mozZno vrucny vztah k rodicovi, k druhému rodicovi, alebo k obom rodi¢om.

65. Casto do rozvodu fungujici a druhym z rodigov akceptujuci vplyv a vychova rodi¢a maloletého
dietata sa stavaju v Case Upravy zverenia do starostlivosti alebo styku neakceptovatelnymi, ktoré
zakladaju tvrdenu nemoznost’ styku, jeho rozSirenie, ¢i zavedenie striedavej osobnej starostlivosti.
Najlepsie zodpovedanie otazky vhodnosti vychovy a vplyvu toho ktorého rodic¢a - otca, & matky, alebo
sucCasne v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov- na maloleté dieta, da odpoved na otazku (za
modelovej situacie trvalej straty jedného z rodi¢ov), ¢i je dalSou najvhodnejSou osobou pre vychovu a
vplyv starostlivosti maloletého dietata zostavajuci rodi¢. Pozitivna odpoved na uvedenu otdzku potom
odstranuje (zatieriuje) vSetky ,nepodstatné“ argumenty jedného z rodiov (napr. nedostato&ne sa venuje,
neupratuje, nehra sa, ma inu vychovu atd.), ktorymi sa maloletému znemozfuje byt rovnocenne a
rovnopravne aj s druhym z rodicov, teda znemoziuje napifanie zaujmu dietata este predtym, ako sa
v sudnom konani tento zaujem zistuje.

66. Podla § 24 ods. 2 ZoR, ak su obidvaja rodic¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢a zaujem, tak sid mdze zverit dieta do striedavej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so
striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietat’a, tak sud musi skiumat, &i bude
striedavé osobnd starostlivost’ v zdujme dietata.

67. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

68. Odvolaci sud poukazuje na zavery znalkyne PhDr. Katariny Haidovej, podla ktorych maloleté
dieta v tom Case v predskolskom veku malo vyrovnany vztah k obom rodi€om. Znalkyria konstatovala



existenciu konfliktnych situacii tykajuce sa rozvodu a dévodov rozvodu, pricom odliSnu predstavu maju
aj o starostlivosti o dieta. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze z konania nevyplynul iny zaver ako
ten, Ze dohodnuty model podla mediaénej dohody bol realizovany a akceptovany oboma rodi¢mi. Tento
model bol blizky modelu striedavej osobnej starostlivosti. Opatovne odvolaci sud poukazuje na zavery
znalkyne v odbornom vyjadreni, ktoré zotrvala na zaveroch znaleckého posudku, priCcom identifikovala,
Ze konfliktnost vzajomného vztahu rodi€ov bola v €ase znaleckého vySetrenia sytena najma témou koho
vinou doslo k rozvodu a aké su kompetencie matkinho partnera starostlivosti o dieta. Napriklad, zo
spravy poradenského psychologického procesu (UPSVaR) zo dfia 22. 08. 2019 vyplyva, Zze malolety
Y. reagoval na oboch rodi¢ov primerane bez znamok strachu a napétia, rodi€ov vnima rovnocenne,
vyjadruje k nim rovnaké pozitivne sytené emdcie. V Case sedenia mal malolety 5 rokov. Hoci nemozno
podcenovat vyjadrenie samotného maloletého vo veku 5 rokov, nemozno ho ani precefiovat. Konflikty
medzi rodi€mi maju podla nazoru odvolacieho sudu do€asny charakter, pri€om mozno konstatovat tiez,
Ze nemozno vyludit zaujem maloletého dietata na rovhocennom striedani u rodicov len preto, lebo mbze
existovat’ viac, €i menej jednostranne syteny konflikt prave s ciefom eliminovat vhodnost striedavej
osobne;j starostlivosti. Sud prvej indtancie spravne uloZil rodicom maloletého dietata vychovné opatrenie
za UCelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, preto je nutné predpokladat, Ze nielen komunikacia,
ale aj z toho prameniace konflikty budu ¢asom eliminované. Podla nazoru odvolacieho sudu, hoci
existuju konfliktné témy, obaja rodicia vyhodnocujuc zaujem maloletého dietata su schopni komunikovat
0 zalezitostiach tykajucich sa dietata. Otec sa mohol zaoberat otazkou, & jeho vplyv na svojho
biologického syna nebude niZsi ako vplyv partnera matky. Uvedené otazky suvisia s vyhodnocovanim
zaujmu maloletého dietata, ktory zaujem sleduje a vyhodnocuje jeho biologicky otec. V tomto pripade,
podla nazoru odvolacieho sudu, bolo v zaujme maloletého, aby bol v starostlivosti oboch rodic¢ov
rovnocenne a striedavo.

69. Nemozno sa stotoznit s nazorom, ktory vylucil SirSi vplyv otca na maloleté dieta z dbvodu
nedostatoénej znalosti slovenského jazyka. Vyber partnerov do Zivota je svojim spdsobom rozhodnutim
kazdého z nich so v8etkym, €o sa ich tyka. Najma za situacie, Zze otec je spdsobily komunikovat' v
uradnom jazyku (hoci nie podfa predstavy matky), nemozno akceptovat, ze ,neuplna“ znalost’ jazyku
ho mala diskvalifikovat z mozZnosti hajit zaujem dietata tym, Ze aj ked spravne rozpozna zdujem na
vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, bude dietatu taka forma starostlivosti odopreta.

70. Pri vhodnosti zavedenia modelu striedavej osobnej starostlivosti je potrebné vyhodnocovat aj
praktické dosledky tykajuce sa dostupnosti a blizkosti oboch domovov. V tomto pripade mozZno
jednoznaéne konstatovat, Ze rodi¢ia maju svoje bydliska v meste Sturovo, pritom za tejto situacie nie
je nutné riesit otazku dvoch 3kol, dvoch lekarov, dvoch kruzkov, dvoch okruhov kamaratov maloletého
dietata. Aj z tohto pohladu nie je rozdielne bydlisko v rozpore so zaujmom maloletého dietata.

71. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Zze hoci sud spravne zistoval podmienky pre zavedenie
striedavej osobnej starostlivosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze medzi rodi€mi nie je neprekonatefny
komunikaény konflikt braniaci sa dohodnut o otazkach maloletého syna. Komunikaéné problémy u
rodi€ov su vytvarané nespracovanym rozvodom, ktoré vSak nebrania riadnej komunikacii o potrebach
a zaujme maloletého Y..

72. V zavere odvolaci sud uvadza, Ze pri vyvhodnocovani rozsahu a Struktury striedavej starostlivosti
prihliadol na navrh otca, pri¢om tento zohladruje cely kalendarny tyZdef od pondelka, v ktorom sa bude
realizovat striedavo po tyZdni striedava osobna starostlivost rodi¢ov o maloletého Y.. Kazdy z rodiCov v
pondelok odovzda maloleté dieta do Skolského zariadenia a druhy z rodi€ov prakticky dieta prevezme
v ten isty defl po skon&eni Skolského vyu€ovania, priCom samozrejme v pripade neoakavanej zmeny
situacie je potrebné v zaujme maloletého reagovat’ a dohodnut' s druhym rodi€om racionalne rieSenie.
V pripade sviatku, dfia pracovného pokoja alebo prazdnin rodi¢, ktorému zacina osobna starostlivost' si
maloleté dieta prevezme v stanoveny €as v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému osobna starostlivost
kongi.

73. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti tiez konstatoval, Ze evidenéne bude maloleté dieta mat trvaly
pobyt v bydlisku matky. Obaja rodi€ia su spbésobili, schopni a zodpovedni, preto vo vztahu k maloletému
dietatu budu obaja vykonavat jeho zastupovanie a budu spravovat jeho majetok.



74. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

75. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

76. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

77. Podla § 62 ods. 6 ZoR, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud
pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid mboze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

78. Podla § 2 ods. 5 zakona &. 600/2003 Z. z. ak sud zveri maloleté dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo ak sud schvali dohodu rodi€ov o zvereni dietata do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, pridavok a priplatok k pridavku sa vyplaca opravnenej osobe,
ktorej sa pridavok a priplatok k pridavku vyplacal pred zverenim maloletého dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov alebo pred schvalenim dohody rodi€ov, ak sa rodi¢ia maloletého dietata
pisomne nedohodnu na zmene opravnenej osoby.

79. Odvolaci sud neurcil vyZivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti. Vychadzal z rovnakej
dizky striedavej osobnej starostlivosti a porovnatelnych prijmov spravne zistenych prvoingtandnym
sudom, konkrétne matky, ktora je zamestnana a zaraba priemerne mesacne 594,17 eura v Cistom (za
obdobie od augusta 2020 do jula 2021). Dalsiu vyZivovaciu povinnost nema. Byva spolu s priatelom.
Néjomné plati v sume 200,- eur mesacéne, telefén 47,54 eura mesacne. Otec je zamestnany a zaraba
priemerne mesacne 738,70 eura v &istom (za obdobie od augusta 2020 do jula 2021). Dal$iu vyzivovaciu
povinnost nema. Najomné plati v sume 171,- eur mesacne, elektrinu 17,- eur mesacne, telefén 91,- eur
mesacne v rdmci toho je TV aj internet, péZicka 131,- eur mesacne. Za stravu plati 180,- eur mesacne, iné
vydavky ako oblecenie a pohonné hmoty 91,- eur mesacne. V tejto suvislosti odvolaci sud vo vyrokovej
Casti deklaroval, ze poberatelom pridavku na dieta a dafového bonusu v slvislosti s mierne niz§im
prijmom ako ma otec, bude matka.

80. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

81. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

82. Odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP a podfa § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc § 2 ods. 1 a § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

83. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



