Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/85/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115217453

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5115217453.1
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatelky: L. X., A..
XX XX XXXX, W. S. S., J.. 0. XXX/X, zast. JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom v Rajeckych
Tepliciach, Ul. K. Kaskaja 1 proti odporcovi: L. X., A.. XX. XX XXXX, W. S.G. S., J.. O. XXX/X, zast. JUDr.
Ivetou Durgatovou, advokatkou so sidlom v Martine, Ul. Kollarova 35 v konani o zaplatenie trokov z
omeskania takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 8,75 % ro¢ny uUrok z omeskania zo sumy 60.000 € od
16.05.2014 vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny uhradit k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky trovy konania navrhovatelky v
sume 717,40 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu v Martine sudny poplatok v sume 945 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu roéného uroku z
omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 60.000 € od 16.05.2014 az do zaplatenia a to z toho dbvodu,
Ze uznesenim Okresného sudu v Martine sp.zn. 8C 175/11 zo dia 18.01.2012 bol schvéaleny zmier
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 09.03.2012 , bol odporca zaviazany zaplatit navrhovateflke z titulu
vyporiadania BSM sumu 60.000 € do 6 mesiacov od pravoplatnosti zmieru, teda do 09.09.2012. V tejto
lehote vSak neuhradil Zalovanu sumu. Z toho dévodu sa v zmysle ust. § 517 ods. 2 O.z. dostal do
omeskania. V navrhu navrhovatelka poukézala na ust. § 3 nariadenia vliady SR 87/1995 Z.z.. Dalej si v
navrhu uplatnila aj nahradu trov konania. V zmysle navrhu navrhovatelky Okresny sud v Ziline sp.zn.8C
276/2015 vydal platobny rozkaz, v ktorom vyhovel navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca odpor. V odpore uviedol, Ze navrh navrhovatelky nie je
dovodny. Poukazal na to, Ze synovi G.. U. X. pozi€al sumu 5.500 € a dohodol sa s nim, Zze tdto sumu
nevrati jemu, ale ju da navrhovatelke. Dalej uviedol, Ze v roku 2013 postupne splatil navrhovatelke 500
€, teda ma za to, Ze dlhuje len sumu 54.000 €. TieZ poukazal v odpore na to, Ze sa voCi nemu vedie
exekucia u exekutora U.. U. X. pod sp.zn. Ex 34/2015. Opravnena je navrhovatelka. Tvrdil, Ze v ramci
tohto exeku€ného konania su vykonavané zrazky zo mzdy pribliZzne asi vo vySke 200 € mesacne a tieto
su zasielané navrhovatelke.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odporu odporcu uviedla, Ze v odpore nie je uvedena pravda. Nie je
pravdou, Ze by jej odporca uhradil 6.000 €. Z toho dévodu trvala na tom, aby sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel.



Odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v pripise z 09.05.2016 uviedol, Ze podany odpor
proti platobnému rozkazu berie v celom rozsahu spat, nakofko nema finanéné prostriedky ani na
zaplatenie stdnych trov. Nevie preukazat uhradené &asti Zalovanej sumy. Ziadal, aby sud odvolal termin
pojednavania, aby mu nevznikli dalSie trovy.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 sud konal v nepritomnosti U€astnikov, ktori sa na pojednavanie nedostavili
aj napriek tomu, Ze boli riadne predvolani. Navrhovatelka sa pisomne ospravedinila a uviedla, Ze bola
oboznamena so spatvzatim odporu odporcom. Dalej uviedla, Ze sthlasi s tym, aby sa konalo v jej
nepritomnosti. V celom rozsahu trvala na navrhu. Uplatnila si nahradu trov konania.

Sud vychadzajuc z listinnych dékazov , na zaklade ktorych dospel k jednoznaénému presvedceniu, Zze zo
strany odporcu doslo k uznaniu naroku navrhovatelky , ked tento zobral odpor vodi platobnému rozkazu
spat’ a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda zaviazal odporcu k
zaplateniu 8,75 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 60.000 € od 16.05.2014 tak, ako to navrhovatelka
Ziadala, lebo mal nepochybne preukdzané, Ze odporca je s platenim v omeSkani. Nepovazoval za
potrebné dalej vykonavat dokazovanie, nakolko z pisomného prejavu odporcu je zrejmé, Ze tento
uznava pohladavku navrhovatelky.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ,zaviazal odporcu uhradit’ k rukam
pravneho zastupcu navrhovatelky trovy konania navrhovatelky v sume 717,40 €, pretoZe tato mala piny
uspech vo veci. Trovy konania pozostavaju z 3 ukonov prav. zast. a to prevzatia a pripravy zastupovania,
pripravy spisania navrhu na vydanie platobného rozkazu a spisania vyjadrenia k odporu po 190,89 €,
3 x rez. paus. po 8,39 € a 20 % DPH.

Dalej sud zaviazal odporcu zaplatit na uget Okresného sudu v Martine stdny poplatok v sume 945 €,
nakolko navrhovatelka bola od platenia sudneho poplatku oslobodena a preto poplatkova povinnost

predla na odporcu a to vzhladom na vysledok konania, ked pri tom sud vychadzal z ust. § 2 ods. 2
Zakona €. 71/1992 Zb. .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno odévodnit len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



