Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/196/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7010898605

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7010898605.7
Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v pravnej veci zalobkyne: H. C., C.. XX. XX. XXXX, S. A. I, O.. T. C..
X, zastupenej JUDr. Rolandom Kovacsom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Masiarska 30, proti
Zalovanému: S. B., C.. XX. XX. XXXX, S. A. |, H. X, zastipeného Advokatskou spolo&nostou JUDT.
Patrik Holinga s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Hlavna &. 25, v konani o neplatnost’ okamzitého skon&enia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Kosice | zo dna 03. 09. 2015 ¢.k. 34C/1/2003-304 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresny sud KoSice | (dalej len "sud p[vého stupfia") Zalobu Zalobkyne o neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, zamietol. Zalobu o ndhradu mzdy s prisludenstvom vylugil
na samostatné konanie. O trovach konania si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfhia pbvodne v konani vedenom pod sp. zn. 15C/276/00
domahala vyslovenia neplatnosti pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 31. 12. 1999 a ur&enia, Ze pracovna
zmluva bola uzavreta na dobu neurditd. Zaroven uplatnila pravo na nahradu mzdy za obdobie od 01.
04. 2000 do 30. 11. 2001 so0 17,6 % urokom z omeskania z dlznej sumy od 01. 04. 2000 do zaplatenia.
Zalobu o nahradu mzdy s prisl. sud prvého stupnia vylugil na samostatné konanie rozsudkom zo dia
11. 07. 2002 &.k. 15C/276/2000-37. Tymto rozsudkom vyslovil aj neplatnost pracovnej zmluvy uzavretej
dria 31. 12. 1999 na dobu urcita a urcil, Zze pracovna zmluva zo dfia 31. 12. 1999 bola uzavreta na
dobu neurcitdu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 18. 9. 2002. Narok na nahradu mzdy sa stal
predmetom tohto konania.

Uznesenim zo diia 16. 06. 2015 ¢.k. 34C/1/2003-288 sud prvého stupria pripustil zmenu Zaloby podfa
§ 95 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorej predmetom konania sa stal okrem naroku na nahradu mzdy aj narok
Zalobkyne o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru na zaklade listu Zalovaného zo dna
11. 04. 2000. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha 14. 07. 2015.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 64, § 261 ods.
4 zakona €. 65/1965 Zb. (Zakonnika prace) v zneni plathom v €ase vzniku naroku uzavrel, Ze
Zalobkyha nepodala Zalobu o neplatnost okamzitého skonenia pracovného pomeru na sude véas, a
to ani v posledny den prekluzivnej doby, najneskdr 2 mesiace odo diia, ked sa pracovny pomer mal
rozviazanim skoncit. V tej suvislosti uviedol, Ze listom Okresného Uradu KoSice | zo dfia 23. 03. 2000 bola
Zalobkyha upozornena, aby neplatnost okamzitého skonenia pracovného pomeru uplatnila na sude do
dvoch mesiacov od skonéenia pracovného pomeru, lebo skon&enie pracovného pomeru je neplatné.
Zalobkyna listom zo dia 04. 04. 2000 Ziadala Zalovaného o doruéenie dokladu o rozviazani pracovného
pomeru a Zalovany dal na postovu prepravu na PoSte KoSice 1 dha 12. 04. 2000 pod podacim
Cislom XXXXX doporuceny list zo dia 11. 04. 2000, ktorym Zalobkyni oznamil okamzité skon&enie



pracovného pomeru ku diiu 15. 04. 2000. Diia 26. 04. 2000 sa zalobkyha zaevidovala na Urade prace
socialnych veci a rodiny v KoSiciach ako nezamestnana. Zo zhodnych vypovedi u€astnikov konania
sudu prvého stupria vyplynulo, Ze Zalobkyni bolo riadne doru¢ené okamzité skon&enie pracovného
pomeru do vlastnych ruk listom Zalovaného zo dia 11. 04. 2000. K tomuto z&veru dospel na zaklade
zistenia, Ze v obdobi od 12. 04. 2000 do 26. 04. 2000 bol Zalobkyni jednoznacne uplatneny (dorueny)
zruSovaci pravny ukon Zalovaného - okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dnha 11. 04. 2000
ako hmotnopravna podmienka platnosti tohto pravneho Gkonu a nastali jeho uginky. Zalobkyha totiz
v priebehu konania nepopierala, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru listom zo dna 11. 04.
2000 prevzala do vlastnych ruk, ale nevedela uviest, v ktory konkrétny deri jej bolo doru¢ené, lebo
si to nepamatala. Sud prvého stupfia vyhodnotil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo
Zalobkyni doru¢ené najneskor dia 26. 04. 2000, ked sa sama zaevidovala na prislusnom urade prace
ako nezamestnana, lebo vedela, Ze jej pracovny pomer skondil. Akykolvek iny ¢asovy udaj uvedeny
v zruSovacom prejave Zalovaného (v danom pripade defi 15. 04. 2000) nemdze menit' jeho zakonné
uginky. Zalovany nepreukazal, v ktory konkrétny def Zalobkyni okamzité skonéenie pracovného pomeru
listom zo dfa 11. 04. 2000 dorugil, preukazal vdak podacim listkom, Ze doru€oval Zalobkyni zasielku dha
12. 04. 2000. Posta uchovava prevadzkové doklady o doruceni len tri roky odo dfia podania zasielky,
preto nebolo mozné konkrétny def doru€enia zasielky overit. Zadiatok plynutia dvojmesacnej doby
uréenej podla § 64 Zakonnika prace pripadol podfa nazoru sudu prvého stupfia na den 01. 05. 2000
(zaciatok prisludného kalendarneho mesiaca po doru€eni okamzitého skon&enia pracovného pomeru) a
posledny zistitelny defi na 26. 06. 2000. Zalobu o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru
na zaklade listu Zalovaného zo drfia 11. 04. 2000 Zalobkyra podala na sude (az) dha 10. 09. 2001, urobila
tak teda po uplynuti 2 - mesaénej prekluzivnej, prepadnej doby vyplyvajucej z ust. § 64 Zakonnika prace
a preto jej narok zanikol.

S poukazom na tieto dévody sud Zalobu o neplatnost okamZzitého skonéenia pracovného pomeru
na zaklade listu zalovaného zo dnia 11. 04. 2000 zamietol, lebo nebola podana v€as a skoncenie
pracovného pomeru listom zo dria 11. 04. 2000 je platné a ucinné.

Zalobu o nahradu mzdy s prisl. vylG&il na samostatné konanie podfa § 112 ods. 2 O.s.p.

O trovach konania si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej podfa § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfia z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie. Uplatnila trovy prvostupriového a odvolacieho konania. Odvolanie odévodnila tym, Ze nesuhlasi
s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze Zalobu o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru nepodala v€as, teda v zakonom stanovenej v 2 mesacénej lehote. Sud prvého stupfia sa opatovne
nezaoberal zruSovacim prejavom Zzalovaného zo dria 11. 04. 2000 a nere$pektujuc pravny nazor
Krajského sudu v KoSiciach vysloveny v uzneseni, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupfia zruseny
sa nevyporiadal s tym, i zo strany Zalovaného doslo k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru.
V rozsudku nie je uvedené, z akého dévodu sud prvého stupiia tento zruSovaci prejav vyhodnotil ako
okamzité skonCenie pracovného pomeru a to napriek tomu, Ze takato povinnost vyplynula z uznesenia
odvolacieho sudu. Pokial ide o doru€enie zruSovacieho prejavu, nesuhlasi so zaverom sudu prvého
stupfia o tom, Ze v konani bolo preukazané Zalovanym doruc&enie tejto listiny. V8etky pravne zavery sudu
prvého stupfia vtomto smere povaZuje za nespravne, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Zo
Ziadnej jej vypovede nevyplynula skuto€nost, Ze by jej bol predmetny zrudovaci prejav doruceny, tob62
nie do vlastnych ruk. Je nemozné a nezakonné urcit' lehotu doru€enia zruSovacieho prejavu spésobom,
akym to ucinil sud prvého stupria, a to v obdobi od 12. 04. 2000 do 26. 04. 2000 jednoznacne bol
uplatneny (doru€eny) zruSovaci pravny ukon®, teda Ze okamih doru€enia mal nastat’ v rozpati niekolkych
dni. Skuto€nost, Ze Zalovany nevedel preukazat’ doru€enie zruSovacieho prejavu, ako ani skuto€nost,
Ze posta neuchovéava prevadzkové doklady dih&ie ako 3 roky, neméze byt v neprospech Zalobkyne. V
kone¢nom dosledku podaci listok nie je dokazom o odoslani a prevzati zasielky s konkrétnym obsahom
- listinou. D6kazné bremeno v tomto smere zataZovalo Zalovaného. Takyto pravny nazor vyslovil aj
odvolaci sud. V odévodneni rozsudku je navySe uvedené, Ze na jednej strane Zalovany nepreukazal
dorucenie listiny a na druhej strane Zalovany preukazal, Ze zasielku dorucoval. Takyto zaver je neurcity
a nepreskumatelny. Skuto¢nost, Ze sa zaevidovala na Urade prace nepreukazuje doru€enie predmetnej



listiny. Na urade prace sa zaevidovala z opatrnosti, nakolfko Zalovany ani po viacerych urgenciach
nedorucil Ziadnu listinu, z ktorej vyplyvalo skon€enie pracovného pomeru. Poukazala na to, Ze sudny
spor sa taha neprimerane dlho a konajuca sudkyfia nechce reSpektovat pravny nazor odvolacieho
sudu, pricom ho opatovne nereSpektovala a rozhodla nezakonne. Ide v poradi uz o Stvrté alebo piate
rozhodnutie sudu prvého stupfia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uplatnil trovy
odvolacieho konania. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze Zalobkyrfia neustale meni svoje vyjadrenie ohladne
doru€enia predmetnej vypovede, priCom v podstate sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia o
doruceni listiny o ukon€eni pracovného pomeru Zalobkyni. Poukézal pritom na vyjadrenie Zalobkyne pri
vypovedi diia 10. 10. 2006, kedy pripustila, Ze toto oznamenie o ukon&eni pracovného pomeru jej bolo
dorucené, nevedela v3ak povedat, kedy presne. Uviedla viak, Ze to bolo po 12. 04. 2000. TieZ poukazal
na to, Ze Zalobkyna viackrat menila petit Zaloby.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., vrozsahu danom v ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 24. 03. 2015 &.k. 4Co/102/2014-272 bol zrudeny
rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dnia 13. 02. 2014 ¢.k. 34C/1/2003 240 vo vyroku o zamietnuti
Zaloby, vo vyroku o neuloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ sudny poplatok a vo vyroku o trovach
konania a v zrusenom rozsahu bola vec vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie. Dal$im vyrokom
odvolacieho sudu bolo odmietnuté odvolanie Zalobkyne vo&i vyroku rozsudku vo vyhovujucej €asti. V
uvedenom zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud vyslovil pravny nazor, pokial i8lo o vyrok o zamietnuti
Zaloby, a sudu prvého stupna vytkol, Ze Ziadnym sposobom nezddvodnil, na zaklade akych skutkovych
zisteni zruSovaci prejav zalovaného zo dria 11. 04. 2000 posudil ako okamzité skonéenie pracovného
pomeru so Zalobkyfiou a ako pravne tento zruSovaci prejav posudzoval. Obsah tohto zruSovacieho
prejavu bolo potrebné posudit za pouZzitia vykladového pravidla uvedeného v § 240 Zakonnika prace,
nakolko obsah tohto listinného dékazu naznacuje, Ze nim malo déjst’ k zruSeniu pracovného pomeru v
skusobnej dobe zo strany zamestnavatela. Odvolaci sud tiez vyslovil pravny nazor, Ze podaci listok s
peciatkou Posty KoSice | nepreukazuje doruéenie tohto listinného dékazu Zalobkyni a dorucenie tohto
listinného dékazu nemozno vyvodit’ ani zo skuto€nosti, Ze Zalobkyna v konani nepoprela, Ze zruSovaci
prejav jej bol doru€eny. Dévodnou sa javi namietka Zzalobkyne o tom, Ze sa tak mohlo stat' v priebehu
konania, ked ziskala moznost so zruSovacim prejavom, ako aj s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise
sa oboznamit. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno vyvodit zaver o zakonnom doruéeni tohto listinného
dbkazu Zalobkyni. NavySe pre platnost’ zruSenia pracovného pomeru v skuSobnej dobe je nevyhnutné,
aby sa tak stalo po€as plynutia skiSobnej doby a nie az po ukonceni pracovného pomeru uzavretého
na skusobnu dobu. Odvolaci sud preto nariadil sudu prvého stupria doplnit dokazovanie v naznaenom
smere (posudit’ zruSovaci prejav zalovaného z 11. 4. 2000 podla jeho obsahu). Pokial by sud prvého
stupfia uzavrel, Ze takymto sp6ésobom doslo k ukonéeniu pracovného pomeru v zmysle Zakonnika préace,
bolo potrebné skumat, &i takyto prejav bol riadne zalobkyni dou¢eny zakonnym spésobom a kedy sa tak
stalo. K otazke posudenia dorucenia zruSovacieho prejavu, a &i sa tak stalo zakonnym spésobom bol
sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto uzneseni.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pravna tedria i sudna prax rozoznavaju 2 zakladné typy zavaznosti rozhodnuti, a to zavaznost kasacnu
(inStan¢nu v tej istej veci) a zavaznost judikatérnu.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia pri opatovnom vydani napadnutého rozsudku postupoval v
rozpore s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 24. 03. 2015 ¢€.k. 4Co/102/2014-272, ktorym
bolo zruSené jeho predchadzajuce rozhodnutie, tak ako vyplyva z enunciatu tohto rozhodnutia v tej istej
veci, a tak porusil kasaénu zdvaznost rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyvajucu z ust. § 226 O.s.p.

Pre konanie po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom plati bezvynimoéné zasada viazanosti niZSieho
sudu vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu. PoZiadavky na reflektovanie kasaéného
rozhodnutia v naslednom rozhodnuti sidu prvého stupiia su totiz vyrazne prisnejsie, nez je to v pripade



zavaznosti precedencnej. V konani nasledujiucom po kasaénom rozhodnuti nie je priestor pre Gvahy, €i
je pravny nazor odvolacieho sudu spravny, fundovany, ¢i Uplny. Toto pravidlo neplynie z presvedcenia
odvolacieho sudu o svojej vlastnej neomylnosti, ale z nutnosti definitivne ukon&it konkrétny spor a predist
nekonecnému sudnemu presuvaniu spisu medzi sudmi, o by neumerne predlZzovalo konanie a tym sa
poruSovali ustavné prava u€astnikov na skon&enie veci v primeranej dobe a na spravodlivy proces podla
&lanku 46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

V prejednavanej veci sud prvého stupria poZiadavkam vyplyvajucim z vyS$Sie uvedenych zaverov
nevyhovel, ked nepostupoval tak, ako bolo uloZené odvolacim sudom.

Vzhladom na uvedené skutoénosti krajsky sud odvolaniu zalobkyne vyhovel, rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani ulohou sudu prvého stupria bude postupovat podla pravneho nazoru vysloveného v
zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dia 24. 03. 2015 &.k. 4Co/102/2014-272.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o trovach povodného, ako aj tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



