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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany
Jan&arovej a Clenov senatu JUDr. Martiny Brniakovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci
zalobkyne: A. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. &. XXX, XXX XX T., proti Zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava 6, 010 01 Zilina, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu: KaZA/12577/2021, CRZ: 87329/2021 zo
dna 19.08.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobkyni a Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina rozhodnutim Cislo spisu: KazA/12577/2021, CRZ:
87329/2021 zo diia 19.08.2021, na zaklade § 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. v spojeni so zakonom
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok®) a v spojeni s OrganizaCnym poriadkom
Centra pravnej pomoci nepriznal Ziadatelke (Zalobkyni) A., nar. XX.XX.XXXX, narok na poskytnutie
pravnej pomoci.

V oddvodneni uviedol, Ze Ziadostou zo dfia 24.06.2021 Ziadatelka poZziadala o poskytnutie pravnej
pomoci v pravnej veci o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Dalej spravny sud uvadza, Ze podla zékona &. 327/2005
Z. z. uspeSnym ziadatefom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc méze byt len ten, kto su¢asne
preukaze splnenie vSetkych troch podmienok, a to:

- Ze sa nachadza v stave materialnej nudze,

- Ze v pripade jeho sporu sa nejedna o zrejmu bezuspesnost,

- Ze spor prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné ju vyg€islit' v peniazoch.

S poukazom na ustanovenie § 4 pism. i), § 6 a § 6a zakona €. 327/2005 Z. z. spravny organ konstatoval,
Ze v pripade Ziadatelky bolo potrebné vziat' do uvahy prijem dalSej spolo¢ne posudzovanej osoby, a
to manzela Ziadatelky - E., nar. 03.01.1958. V sulade s ustanovenim § 2 z&kona €. 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime, 1,4-nasobok sumy Zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby predstavuje
sumu 511,- Eur (suma platna do 30.06.2021, od 01.07.2021 je to suma 519,- Eur) a 1,6-nasobok
sumy Zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby predstavuje sumu 584,- Eur (suma platna do
30.06.2021, od 01.07.2021 je to suma 593,- Eur). Z dokladov, ktoré spravny organ podrobne uviedol na
strane 2 a 3 odbvodnenia rozhodnutia, vyplyva, ze zapoditatelny prijem Ziadatelky a jej manzZela ako
spolo&ne posudzovanej osoby bol v decembri 2020 vo vySke 1.260,33 Eur (davka v nezamestnanosti
Ziadatelky + starobny déchodok manzela Ziadatelky), v januari 2021 vo vySke 1.276,70 Eur (davka
v nezamestnanosti Ziadatelky + starobny déchodok manzela Ziadatelky), vo februari 2021 vo vyske
1.285,80 Eur (davka v nezamestnanosti Ziadatelky + starobny déchodok manzela Ziadatelky), v marci



2021 vo vy8ke 1.131,70 Eur (davka v nezamestnanosti Ziadatelky + starobny déchodok manzela
Ziadatelky), v aprili 2021 vo vySke 1.004,70 Eur (starobny dochodok manzela Ziadatelky), v maji 2021
vo vySke 1.004,70 Eur (starobny dbéchodok manzela Ziadatelky) a v juni 2021 vo vyske 1.231,40
Eur (davka v nezamestnanosti Ziadatelky + starobny déchodok manzela Ziadatelky). Ziadatelka tieZ v
mesiacoch februar 2021 az april 2021 poberala z Uradu pracu, socialnych veci a rodiny SOS dotaciu
na humanitarnej pomoci pre fyzicku osobu podfa § 3 nariadenia vliady SR &. 103/2020 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v sume 300,- Eur mesacne. Prijaté SOS dotacie Centrum nezapocitava do prijmu
v ramci narokového konania. Cisty priemerny zapogitatelny prijem Ziadatelky spolu s prijmom spolo¢ne
posudzovanej osoby (dalej ako ,SPQO) v obdobi Siestich mesiacov pred podanim Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci (december 2020 az maj 2021) bol vo vySke 1.160,66 Eur mesacne a presahoval 1,6-
nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného zdkonom &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, t.j. sumu
584,- Eur platnti od 01.07.2020 do 30.06.2021, ktora predstavuje hornu hranicu prijmu materialnej nudze
pre dve dospelé fyzické osoby o sumu 576,66 Eur mesacne. Cisty prijem Ziadatelky spolu s prijmom
SPO v mesiaci podania Ziadosti (jun 2021) bol vo vySke 1.231,40 Eur a presahoval 1,6-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, t.j. sumu 584,- Eur
platnd od 01.07.2020 do 30.06.2021, ktora predstavuje hornu hranicu prijmu materialnej nidze pre dve
dospelé fyzické osoby o sumu 647,40 Eur. Na zaklade dokladov o prijme Ziadatelky malo Centrum
preukazané, Ze ziadatelka nespifia zakonom stanovenu podmienku - stav materidinej nudze. Dalej
spravny organ poukazal na ustanovenie § 6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z., ktoré citoval. Predmetna
pravna Uprava dava Centru moznost takuto pravnu pomoc poskytnut, nie je povinnost. Centrum v
danom pripade posudilo prijmovu situaciu Ziadatefky a spolo&ne posudzovanej osoby a zarover sa
zaoberalo povahou a okolnostami sporu, v ktorom Ziadatelka Ziada o poskytnutie pravnej pomoci za
ucelom posudenia, €i v danej veci existuju také okolnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci napriek nesplneniu podmienky stavu materialnej nidze. Z dokladov,
ktoré boli Centru predlozené je zrejmé, Ze Ziadatelka je poberatelkou davky v nezamestnanosti - v
mesiaci podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (jun 2021) v sume 226,70 Eur. Jej manzel,
ktory je spolo€ne posudzovanou osobou, je poberatefom starobného déchodku v sume 1.004,70 Eur
mesacne. Ich spolo¢ny prijem v mesiaci podania Ziadosti predstavoval sumu 1.231,40 Eur. Tato suma
presahovala 1,6-nasobok sumy Zivotného minima (teda sumu 584,- Eur) pre dve dospelé osoby o
647,40 Eur. Diia 16.07.2021 Centrum vyzvalo Ziadatelku na doplnenie dalSich potrebnych udajov a v
tej suvislosti na strane 5 odévodnenia rozhodnutia Centrum uviedlo, ktoré doklady a listiny Ziadatelka
doloZila na preukazanie Uhrady potrebnych vydavkov. Podla Centra v konkrétnom pripade nebolo mozné
komplexne posudit’ celu situaciu Ziadatelky (aj s ohfadom na jej vydavky) a na zaklade toho nasledne
preukazat, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci alebo poskytnutie pravnej pomoci s finanénou uhradou
malo vazne nasledky a/alebo spbsobilo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach fyzickej osoby
alebo 0s6b odkazanych vyzivou alebo starostlivostou na fyzickd osobu. Ziadatelka pisomne deklarovala
uhradu beZnych vydavkov (na byvanie, stravu, hygienické potreby, pohonné hmoty, ...) v celkovej sume
845,- mesacCne. Podla Centra naviac spor, do ktorého Ziada Ziadatefka priznat’ pravnu pomoc, ma
podstatu v zavazkoch jej manzela (E.. R. M., ktory zaroven Ziadatelku zastupuje v konani pred Centrom)
vocéi tretim osobam (jeho veritefom) a tie maju povod aj v zavazkoch obchodnej spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. s r.o. vodi veritefom tejto obchodnej spolo€nosti, a teda spoloénosti, kde je spolo&nikom
E.. R. M. ako manzel ziadatelky. Konkrétne v sidnom spore namietana zmluva o prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zo drfia 11. marca 2019 mala dohodnuti rozvazovaciu podmienku, podla
ktorej kupna zmluva mala zaniknut, ak ku diAu 15. junu 2019 v tejto zmluve uvedeny kupujici nebude
veritefom E.. R. M.. Kupujuci mal ku diAu uzavretia spomenutej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam pohladavku voci E.. R. M. na zaklade zmluvy o pézi¢ke zo dna 11. septembra 2017
a dohody o novécii zo dfia 30.11.2018. Napriklad pdzicka na zaklade spominanej zmluvy o pézicke
zo diia 11. septembra 2017 bola uréena aj na uhradu zavazku spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s
r.o. vo&i obci Rakovo a na uhradu zavazku spolognosti PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. vo¢i Socialnej
poistovni. Podobne aj kiipna cena, na ktoru Ziadatelka ako predavajuca z uvedenej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam mala narok, mohla byt zapo¢itana s pohfadavkami kupujuceho
voCi E.. R. M. ako manZelovi ziadatefky. S poukazom na zavery vyplyvajuce z odévodnenia rozsudku
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 31S/136/2017 zo diia 20.11.2019 Centrum konétatovalo, Ze nakolko
pouZitie § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. predstavuje vynimocné prelomenie nutnosti kumulativheho
splnenia podmienok naroku na poskytnutie pravnej pomoci, musia byt osvedéené také skutoCnosti, ktoré
by odbvodriovali zaver, Ze poskytnutie pravnej pomoci osobam s prijmom prevysujucim zakonnu hranicu
je primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. V tomto pripade, kedy navysSe posudzovany prijem
Ziadatelky presahuje zakonnud maximalnu hranicu 584,- Eur o sumu 647,40 Eur (teda o sumu, ktora



je vysSia ako samotna hraniqa maximalneho pripustného prijmu) o taky dévod podfa nazoru Centra
nejde. KedZe Ziadatelka nesplfia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle vySsie citovanych
zakonnych ustanoveni, Centrum jej nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci.

2. Proti tomu rozhodnutiu v zdkonnej lehote podala spravnu Zalobu Zalobkyfia. Namieta, ze uvedené
zdévodnenie CPP v rozhodnuti o nepriznani naroku na pravnu pomoc je neopodstatnené a nema ani
pravnu oporu v zakone. Podfa nazoru Zalobkyne nie je dévod a ani zdkonné spravne posudzovat
spolo&ne manzelov pri takomto konani a Ziadosti o pravnu pomoc. V suvislosti s konanim vedenym
na Okresnom sude Martin vo veci sp. zn. 10C/56/2019 namieta, Ze Okresny sud Martin i iné okresné
sudy svojim spdsobom odmietli zastupovanie v sudnych konaniach jej manzelom E. z dévodu, Ze
nema pravne vzdelanie druhého stuphia. Zalobkyfa dalej tvrdi, Ze Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci
bola podana po ukongeni obdobia vyplacania davky v nezamestnanosti a Zalobkyha nemala Ziadny
prijem, ten bol ukon€eny v maji 2021, priCom vo vypocte prijmu CPP v oddévodneni to zapocitalo ako
prijem. Dalej uviedla, Ze v mesiacoch februar 2021 az april 2021 poberala z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny SOS dotaciu na podporu humanitarnej pomoci pre fyzicki osobu podfa § 3 nariadenia
vlady SR €. 103/2020 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v sume 300,- Eur mesacne. Prijaté SOS
dotacie Centrum nezapocitava do prijmu v rdmci narokového konania. Podla Zalobkyne v €ase podania
Ziadosti nebolo mozné aj pri zapocCitani dochodku manzela vypoditat' stav, ktory upieral opravnenost
na dosiahnutie kritéria stavu finanénej nidze a o vypocet aj preukazuje aj 1.004,70 Eur ¢o na jednu
osobu predstavuje 502,35 Eur a je to pod hranicou vypoétu CPP 584,- Eur rozdiel - 81,62 Eur. V
tomto pripade dokladovali, Ze Cisty prijem Ziadatelky bol 0,- Eur a ak zapocita déchodok manzela, ¢o
je v rozpore s rozdelenim BSM tak i v tomto pripade bol vypoc€et nespravny zo strany CPP. Podla
Zalobkyne poZadované splnenie podmienok materialnej nudze ako Ziadatelka formalne i pravne naplnila,
podfa nazoru i posudenia celkového stavu, v akom sa nachadza splnila v3etky z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, a to Ze sa nachadza v stave materialnej i financne;j
nudze, ktora nie je spdsobena jej nedisciplinovanostou, neochotou pracovat, nezodpovednostou ale
je spbésobena covidovou pandémiou s velmi vaznymi désledkami a nasledkami, Ze je bez moznosti
vykonavat’ svoje povolanie, v ktorom ma patricné vzdelanie a nema uplatnenie v inom odbore a je
bez akejkolvek moznosti finanéného prijmu, podpory. V pripade sporu sa jedna o zrejmua uspesnost
pri zohfadneni vSetkych objektivnych, pravnych, moralnych faktorov ovplyvriujucich tento stav, pretoze
posudenie daného stavu Ziadatelky je velmi subjektivnym spésobom a nezohladiuje, neposudzuje
objektivne vSetky suvislosti a skutoéné dévody vzniknutého stavu nie su realne a spravne posudené,
hranica Uspesnosti a neuspesnosti je vtomto pripade velmi tazko nastavitefna a objektivizovana, pricom
spor prevysuje hodnotu minimalnej mzdy, a je ho mozné vyéislit v peniazoch. Dalej namieta, Ze Centrum
zjavne nepresne vyhodnotilo a posudilo predloZzené doklady, nepresne je uvedeny prijem Ziadatelky v
mesiaci jun 2021 a podla predloZzenych dokladov je suma 117,90 Eur a nie ako uviedlo Centrum 226,70
Eur, €o nie je presné a zadava podozrenie, Zze spracovatel nespravne posudil aj iné doklady predlozené
Zalobkyriou. Tiez namieta, Ze vychadzajuc z argumentécie Centra je zrejmé, Ze v zmysle zakona nie
su vObec zohladnené vydaje na zabezpelenie priemernych Zivotnych podmienok a vychadzajuc z
vlastného realneho posudenia a vyhodnotenia celkového prijmu tento od juna 2021 je 0,- Eur. Tvrdi,
Ze predlozila doklady, z ktorych je zrejmé, Ze pri prijmoch do juna 2021 ale aj od jula do 07.09.2021
je Zalobkyna bez prijmu a podfa nej maju byt odpocitatelnou polozkou naklady na elektricku energiu,
vodu, stravu, teplo, dopravu, PHM, hygienické potreby a iné poplatky, prifom mesacné vydavky podla
Zalobkyne predstavuju spolu 845,- Eur. Poukazuje aj na skutonost, Ze nema majetok, nema prijem
a ma vydaj z pOzi¢ky, stav finanCnej nudze je sice doCasny, avSak realne preukazany a nespravne
vyhodnoteny CPP. Zaroven Zalobkyna tvrdi, Ze finanéna nudza a stav v ktorej sa nachadza, vObec
nesuvisi so zavdzkom spolocnosti PROFIL RAKOVO s.r.o. Nie je teda na mieste spojit a odévodnit
nepriznanie naroku na zastupovanie prostrednictvom CPP tym, Ze je predmetom sporu na Okresnom
sude Martin sporovom, ktorym boli zaplatené zavazky. Predmetom sporu na Okresnom sude Martin
je rodinny dom, ktorym boli zaplatené zavazky PROFIL RAKOVO s.r.0., a to podla Zalobkyne tym, Ze
dosiahnutie prevodu bolo podla doposial zistenych skuto€nosti a podozrenia dosiahnuté pod natlakom
na obchodného partnera, bolo dosiahnuté podvodnym a premyslenym spésobom skupiny. Zalobkyfa
prisla o cely majetok, vySetrované je podozrenie zo zneuzitia prdvomoci verejného Cinitefa. Podla
nazoru Zalobkyne tat a spravny organ postihuje zalobkyriu, ktora zachranila zaplatenim firmu PROFIL
RAKOVO, resp. chcela zachranit' a podvodom a pokusom nezabranila a ma prist o cely osobny majetok,
manzel o dve firmy, ktoré podla vSetkého boli dané do konkurzu pod natlakom FS Slovenskej republiky,
¢o je predmetom Setrenia. Z uvedeného dévodu sa domaha zruenia rozhodnutia, ktoré vydalo Centrum
pravnej pomoci, pricom Zalobkynha Ziada priznat’ pravo - narok na zastupovanie prostrednictvom CPP.



Zalobkyfa k Zalobe pripojila képie pisomnosti nachadzajice sa na &. |. 32 az 153 stdneho spisu, ktoré
vychadzajlc z obsahu spravnej Zaloby a su z jej pohladu pre posudenie veci relevantné.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doruéenom spravnemu stdu diia 04.10.2021 navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut' stotoZriujuc sa pritom so skutkovymi a pravnymi dévodmi obsiahnutymi v Zalobou
napadnutnutom rozhodnuti. Zalovany povaZuje svoj postup za plne suladny so zakonom (najma
zakonom ¢&. 327/2005 Z. z.) a v rozhodnuti riadne odévodneny. Argumentaciu zalobkyne povaZzuje za
ucelovu a vnutorne nekonzistentnu. Té niekedy uvadza, Ze je osobou so zruSenym BSM bez prijmu s
vysokymi nakladmi na byvanie, kde nie je mozné posudzovat' aj prijem jej manzela (pritom v rozpore
s vys8ie citovanou pravnou upravou), v inom momente vSak uvadza, Ze naklady na byvanie hradi z
manzelovho prijmu a do celej situacie sa dostala tym, Ze bola podla jej slov manzelom (ktory ju v réznych
konaniach pravidelne zastupuje) presved€ena na transakciu, v ktorej nakoniec priSla o svoj vyluény
majetok (rodinny dom a pozemky). Podl'a Zalovaného v sprdvnom konani bolo dostato¢ne preukazané,
Ze zalobkynia nespifia kritéria naroku na poskytnutie pravnej pomoci, manzel zalobkyne je pre postdenie
tychto kritérii spolo€ne posudzovanou osobou a vydavky Zalobkyne nie su rozhodujuce pre splnenie
podmienok podla § 3 ods. 2, § 6 ods. 1 a § 7 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z.

4. Zalobkyria v podani, doru¢enom spravnemu stdu diia 06.12.2021, oznamila svoj sthlas s konanim
bez pravneho zastupcu v oznacenej veci sp. zn. 30S/157/2021 a opatovne, s poukazom na argumenty
uvedené uz v podanej spravnej zalobe, domaha sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a Ziada priznat
pravo - narok na zastupovanie prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Osobitne repliku Zalobkyha
nepodala, pricom Zalovany okrem vyjadrenia zo dfia 01.10.2021, doruéeného tunajSiemu sudu dna
04.10.2021, iné podanie k veci neucinil.

5. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia
procesnych podmienok stanovenych v § 107 ods. 1 pism. a) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej SSP) a contrario a § 137 ods. 4 SSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 31.08.2022
a o jeho vyhlaseni bola spisana zapisnica.

6. Spravny sud prejednal vec v zmysle § 177 a nasl. SSP v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1,
§ 183 SSP) a zistil, Ze v tomto rozsahu je napadnuté rozhodnutie zakonné, a preto Zalobu podfa § 190
SSP zamietol z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mbéze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 1 zakona €. 327/2005 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 23.08.2021 (pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia) uelom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit
jej poskytovanie v rozsahu stanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej
materialnej nidze nemézu vyuzivat pravne sluzbe na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
konaniach o oddiZeni podla osobitného predpisu, 1f) v azylovych veciach, v konani o administrativnom
vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusSnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela
o udelenie azylu podla osobitného predpisu1) oznamovatelom kriminality alebo inej protispolo¢enskej
¢innosti1taaa) (dalej ,protispolo¢enska ¢Cinnost™) alebo osobe, vocéi ktorej bola pozastavena uginnost
pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu,1aab) a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych
Sporov.

Podla § 2 citovaného zakona tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup
fyzickych osbb a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a institucionalne
zabezpec&enie poskytovania pravnej pomoci.

Podfa § 10 ods. 1 citovaného zdkona konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko



Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat dni; centrum podfa moznosti
zabezpecdi doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 3 citovaného zakona Ziadost sa podava v kancelarii centra prislusnej podla miesta
trvalého alebo prechodného pobytu Ziadatefla.

Podla § 10 ods. 5 citovaného zakona centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorucenia Ziadosti,
ktora spifa nalezZitosti podla odseku 1; tato lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 pism. i) citovaného zdkona na uUcely tohto zdkona je materialnou nudzou stav, ked
fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi,1e) alebo stav, ked prijem
fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima2) a tato fyzicka osoba si vyuZivanie
pravnych sluZieb neméze zabezpedit' svojim majetkom.

1e) Zakon €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

2) § 2 Zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 372/2004 Z. z.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom2) a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

2) § 2 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 372/2004 Z. z.

5) Zakon €. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov

Podla § 6a ods. 1 citovaného zdkona ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom?2) a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej uc€asti vo vyske 20% trov
pravneho zastupenia podfa osobitného predpisu;5a) spinenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a c)
tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

2) § 2 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 372/2004 Z. z.

5a) § 14a a 14b vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 8 citovaného zakona pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne najma na
to, i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepreml€alo a &i je Ziadatel schopny oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su ddlezité na zistenie skutkového stavu.

8. Podla § 1 zakona &. 327/2005 Z. z. u€elom tohto zakona je vytvorit' systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisludnika tretej krajiny alebo v konani o
zaisteni ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatefom kriminality alebo inej



protispolo€enskej €innosti alebo osobe, vodi ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu
podla osobitného predpisu, a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

9. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci
a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky,

b) v cezhraniénych sporoch v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika
tretej krajiny, v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d) osobe, voci ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

11. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezispesSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a ¢i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

12. Z ustanovenia § 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho uCel, a to vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam,
ktoré v dbsledku svojej materidlnej niudze nembzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a
ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej
miere, znaSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit,
a to predovsetkym v snahe vylucit zneuzivanie tejto pravnej upravy. Jednou z takychto podmienok je
skuto€nost, Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z. z.).
Samozrejme, nie je ulohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania vo veciach podla § 3 ods.
1 zakona &. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené v8ak treba povazovat’ opravnenie
spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuZitie prava, alebo napr.
¢i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné, Ze jeho
navrhu nemozno vyhoviet napr. z dévodu zaniku prava uplynutim €asu alebo ak je v ddkaznej nudzi. Za
obdobnu treba povaZovat i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skuto¢nosti, ktoré uz boli zavazne vyrieSené
v inych konaniach alebo ak neméze v suidnom konani dosiahnut’ Uspech z procesnych dévodov, napr.
z dévodu v&asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla procesnych
predpisov.

13. Pojem "zrejmej bezuspesnosti” bol v naSom pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku v suvislosti s posudzovanim ziadosti U€astnika konania o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. V platnej pravnej uprave je tento pojem obsiahnuty v &l. 5 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu a sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, alebo
vedu k nedévodnym prietahom v konani. Ani Obc&iansky sudny poriadok v minulosti, ani Civilny sporovy
poriadok v su€asnosti konkrétne neupravuje, ¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet.

14. K otédzke posudzovania zrejmej bezuspesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 253/2013-24 z 25. aprila 2013,
v ktorom konS$tatoval, Ze "Posudzovanie zrejmej bezluspeSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci
podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych



podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide
len o formalne preskumanie odévodnenosti navrhu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby
v materialnej nudzi, €o v Zziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim uspechu alebo
neuspechu stazovatela v merite veci, €o vylu€ne patri do pravomoci vdeobecného sudu, ktory vo veci
kona. Stazovatel mal navySe zachované pravo zvolit’ si sam pravneho zastupcu mimo institatu pravne;j
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z. z. osobam v materialne;j
nadzi."

15. Spravny sud po preskumani administrativneho spisu Zalovaného spolu s jeho vyjadrenim k podanej
spravnej zalobe dospel k zaveru o spravnosti postupu Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, ktory
napadnutym rozhodnutim zo dfia 19.08.2021 nepriznal Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci.
Zalobné namietky, ktoré uplatnila Zalobkyfa v podanej spravnej Zalobe vratane argumentécie, ktorymi
jednotlivé Zalobné namietky odévodnovala, vyhodnotil ako nedévodné, kedzZe pravny zaver, ku ktorému
dospel Zalovany, zodpoveda obsahu administrativneho spisu, stavu veci a zakonu.

16. Obdobne ako Zalovany, tak i spravny sud vyhodnotil ako irelevantna skuto€nost, ¢i méa Zalobkyna
zruSené BSM s manzelom, nakolko podla § 4 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. do prijmu fyzickej osoby,
ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci (,ziadatel”), sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte
prijmu fyzickej osoby na ucely uréenia sum Zivotného minima;2a) to neplati, ak su spoloéne posudzované
fyzické osoby ucastnikmi sporov v sudnom konani s protichodnym postavenim. Poznamka 2a) totiz
odkazuje na ustanovenie § 3 zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého
odseku a) na zistenie prijmu fyzickej osoby na ucel uréenia sum zivotného minima sa zapoditavaju
u posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela. Z toho dévodu aj napriek tomu, Ze s
tym Zalobkyfia nesuhlasi, bol zakonny dévod spravne posudzovat aj prijem jej manzela. Zalobkyna
nemdze poukazovat’ ani to, Ze ma s manzelom zrudené BSM, Ze prijem jej manzZela sa nemal brat
do uvahy, Ze Zalovany nehodnotil vydavky, aké ma a musi ich hradit' Zalobkyrfia na byvanie, ked na
druhej strane tvrdi, Ze Zivotné naklady si s manZelom uhradza z prijmu manzela - déchodok od roku
2020. Je irelevantné, pokial Zalobkyra tvrdi, Ze sa dala presved¢it manzZelom na transakciu (davno po
rozdeleni BSM), vysledkom ktorej mala byt Uhrada zavazkov spolocnosti jej manzela a nie jej samotnej,
pricom realnym vysledkom bolo, Ze Zalobkyna priSla o nehnutelnosti, ktoré mala vo svojom vyluénom
vlastnictve, hoci pre ucely konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci vystupuje akoby s aktivitami
manzela nemala ni€ spolo¢né.

17. Pravna uUprava posudzovania materialnej nudze podla zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci vylu€uje postup, pri ktorom by z prijmu Zalobkyne boli odpocitané iné vydavky ako tie,
ktoré su stanovené v ustanoveni § 7 ods. 1 citovaného zakona. Nemozno potom povazovat za chybu,
ak Zalovany prijem Zalobkyne neznizil o iné bezné vydavky. Zakon pri skimani podmienky materilnej
nudze stanovuje objektivne kritéria, od ktorych sa nemozno ziadnym spésobom odchylit. Zo zakona
0 poskytovani pravnej pomoci nevyplyva Zalovanému povinnost skumat okrem prijmov ako takych aj
vydavky Ziadatela. Existencia opravnenych pohladavok voci Zalobcovi, ¢i uz vyplyvajuca zo zakona
alebo zo zmluvného vztahu, nie je totiz dévodom na jej odpoditanie z dosahovaného prijmu, resp. na
znizenie prijmu fyzickej osoby pre u€ely posudzovania materialnej nidze podla zakona. V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje aj na ustanovenie § 5 zakona o dani z prijmu, ked ustanovenie § 7 zakona
o poskytovani pravnej pomoci prihliada jedine na prijem fyzickej osoby dosahovany podla osobitného
zakona, ktorym sa ma na mysli prave zakon o dani z prijmu.

18. Pokial Zalobkyfia namieta, Ze je bez mozZnosti vykonavat’ svoje povolanie, v ktorom ma patri¢né
vzdelanie a nema uplatnenie v inom odbore, Ziaden dékaz o tom, Ze ma snahu najst si prave také
zamestnanie, v priebehu konania nepredlozila. Ak poukazuje na to, aké ma vysoké vydavky na byvanie
a nulovy prijem, mala by preukazat, Ze vyvija snahu aktivne si najst aj iné zamestnanie, ktoré by
jej poskytlo vyssi ako doterajsi prijem, zamestnanie aj v inom ako Zelanom odbore by jej totizZ mohlo
napoméct zvladnut sudasné vydavky na byvanie a tym by zaroven prejavila aj ,ochotu postarat sa o
seba“.

19. Pre tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je neopodstatnené a nema ani pravnu oporu v
zakone, zalobkyria Ziadne relevantné tvrdenia neposkytla. Jej argumentacia, Zze Okresny sud Martin a
iné okresné sudy svojim spdsobom odmietli zastupovanie v sudnych konaniach Zalobkyriu manzelom
0. zdbvodu, Ze nema pravne vzdelanie Il. stupfia, je vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu Zalovaného



irelevantné. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia v mesiacoch
februar 2021 az april 2021 poberala z Uradu prace, socialnych veci a rodiny SOS dotaciu na podporu
humanitarnej pomoci pre fyzicki osobu podla § 3 nariadenia vlady SR &. 103/2020 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v sume 300,- Eur mesacne, avSak su€asne uviedol, Ze prijaté SOS dotacie
Centrum nezapocitava do prijmu v ramci narokového konania. V neposlednom rade spravny sud
poukazuje aj na Zalobkyfiou deklarované a dokladované naklady na stravovanie na dennej baze
formou donasky z reStauraéného zariadenia, €o v su€asnej dobe predstavuje takisto nemalé finanéné
prostriedky prave na stravovanie.

20. PretoZe namietky Zalobkyne uvedené v spravnej Zalobe i v jej doplneni spravny sud z vysSie
uvedenych dévodov vyhodnotil ako nedévodné, ktoré neboli spbsobilé spochybnit vecnu spravnost
preskimavaného rozhodnutia a spravny sud dospel k pravnemu zaveru totoZnému so zaverom
Zalovaného, pric¢om nezistil, Ze by preskimavanym rozhodnutim Zalovaného doS$lo k poruSeniu zakona
a chranenych zaujmov Zalobkyne, Zalobu ako nedévodnu postupom podla § 190 SSP zamietol.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud pri aplikacii § 167 ods. 1, § 168 SSP a contrario za pouzitia
ustanovenia § 175 ods. 1 SSP. Zalobkyfa nebola Uspesna Udastni¢ka konania, a preto neméa narok
na nahradu trov konania. Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania, nakolko nebola spinena
podmienka vynimoc&nosti.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (439, 440 SSP) v lehote
jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



