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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/X, D. E. F., pravne zastupeny: LALINSKY ADVOKAT s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Kalov 653/23-2, Zilina, ICO: 47 253 096, proti zalovanym: 1/ Web Business House, s.r.o., so sidlom,
Kapitulska 372, Iza, ICO: 52 352 625 a 2/ G. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. B. XXXX/XX, B., obaja
pravne zastUpeni: EMPIRI s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bardo$ova 2/A, Bratislava, ICO: 36
864 331, o zaplatenie 5.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Trencin, &. k. 14Csp/45/2022-170 zo dha 27. novembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku l. all. potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému 2/ uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 5.000 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5.000 eur od 04.08.2022
do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobcovi priznal proti Zalovanému
2/ pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
indtancie samostatnym uznesenim, vyrokom lll. vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobu zamietol a vyrokom
IV. Zalovanému 1/ priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze

o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej intancie za preukazané, Ze predlozena rezervaéna zmluva
je trojstranny pravny ukon upravujuci zmluvné vztahy sprostredkovatela (Zalovaného 1/), budiceho
predavajuceho (Zalovaného 2/) a buduceho kupujuceho (Zalobcu)

s tym, Ze obsahuje 2 pravne ukony, a to rezervaénu zmluvu, ktord ma charakter nepomenovanej zmluvy
podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika a zmluvu o zmluve buduicej podla § 50 Obcianskeho zakonnika.
Pokial zalovany 1/ ako sprostredkovatel namietal, Ze jeho hlavna €innost je realitna a je nepochybné,
Ze pontén je vec hnutefna, sud prvej inStancie poukazal na vypis z obchodného registra Zalovaného
1/, ktorého obsahom je predmet podnikatelskej ¢innosti okrem realitnej innosti aj sprostredkovatelska
¢innost v oblasti obchodu, administrativne sluzby a poskytovanie sluzieb osobného charakteru, pricom
takato ginnost definiciu dodavatela napifia s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 6C0/258/2018 a Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co/25/2019. Uvedena rezervaéna zmluva
tak ma spotrebitel'sky charakter a na konanie je miestne prislusny tunajsi sud.



3. Sud prvej inStancie mal za nesporné a preukazané, Ze dfia 30.03.2022 medzi Zalobcom a Zalovanymi
1/ a 2/ bola uzavreta rezervacna zmluva, v zmysle ktorej Zalovany 2/ ako predavajuci mal zdujem
0 uzatvorenie zmluvy so Zalobcom ako kupujucim na hnutelnd vec Timaran, pontén pod hausbot,
kotviace miesto a s nim sUvisiace povolenia na kotvenie za kupnu cenu 37.800 eur. Zalobca sa
zaviazal zaplatit’ Zalovanému 2/ (predavajucemu) rezervacny poplatok 5.000 eur na ucet Zalovaného
1/ (sprostredkovatela) v lehote do 3 dni od uzatvorenia rezervacnej zmluvy. Kupujuci (Zalobca) a
predavajuci (Zzalovany 2/) sa zaviazali, Ze budicu zmluvu uzavra v lehote najneskér do 90 dni od
podpisu tejto zmluvy, teda do 30.06.2022 za podmienky, Ze vSetky pravne nalezitosti k riadnemu
uzivaniu veci budu zabezpeéené. V bode 12. rezervaénej zmluvy sa strany dohodli, Ze v pripade, ak
kupujuci po obdrzani pisomného navrhu sprostredkovavanej zmluvy neuzavrie zmluvu v stanovenom
termine po splneni vietkych dohodnutych podmienok v zmysle tejto zmluvy, predstavuje tato skuto¢nost
poruSenie zmluvnej povinnosti kupujuceho a predavajucemu vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske uhradeného rezervaéného poplatku, ktory sa kupujucemu nevracia, s ¢im kupujuci vyslovne
suhlasi. V bode 18. rezervacnej zmluvy sa Zalovany 1/ (sprostredkovatel’) zaviazal, Ze zabezpec&i vietky
administrativne a pravne nalezitosti, potrebné k spisaniu kipnej zmluvy, pripravi a predlozi zmluvnym
stranam navrh kupnej zmluvy. V bode 22. rezervaénej zmluvy sa predavajuci zaviazal dodat’ kupujucemu
vSetky potrebné dokumenty, potvrdzujice opravnenie kotvenia od prisluSnych institucii vydavajucich
takéto rozhodnutia. V pripade, ak by sa predavajucemu nepodarilo predlozit pri podpise kiipnej zmluvy
povolenia ku kotveniu, predavajuci sa zavazuje vratit kupujucemu zalohu v plnej vyske 5.000 eur. Nebolo
sporné, Ze zalobca vec pred podpisom rezervaénej zmluvy vizualne obhliadol, Ze dfia 07.05.2022 zaslal
Zalovany 1/ Zalobcovi navrh kupnej zmluvy bez prislusnych povoleni a diia 30.05.2022 Zalobca stratil o
kupu zaujem a formou SMS poZiadal o vratenie zalohy a e-mailom z tohto istého dia odstupil od zmluvy
pre nevyhovujuci stav plavidla. Do uplynutia rezervaénej zmluvy Zalovany 1/ Zalobcovi novy navrh kiipne;j
zmluvy s prislusnymi povoleniami nezaslal a sumu 5.000 eur z rezervacnej zalohy zaslal Zalovanému 2/.

4.V prejednavanej veci bola sporna iba skuto¢nost, &i odstupenie od rezervaénej zmluvy zo strany
Zalobcu bolo dévodné a ¢i mal Zzalovany 2/ narok ponechat si rezervaénu zélohu vo vyske 5.000 eur z
titulu zmluvnej pokuty. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie povazoval rezervaénu
zmluvu za platne uzavretu. Kipna zmluva sa mala uzavriet

v lehote 90 dni od 30.03.2022 za podmienky, Ze vSetky pravne nalezitosti k riadnemu uZivaniu veci
budi zabezpedené. Zalobca od rezervaénej zmluvy odstupil pre blizSie neSpecifikované vady veci,
ktoré uviedol az v Zalobe, avSak popisované vady ponténu pod houseboat sa v konani ako dbévod
na odstupenie od zmluvy nepreukéazali. Dha 07.05.2022 konatel Zalovaného 1/ poslal pripravenu
kupnu zmluvu Zalobcovi, bez toho, aby si splnil svoju povinnost dodat povolenia ku kotveniu,
ktoré mal zabezpelit Zalovany 2/ s tym, Ze tieto rozhodnutia mali mat podla vyjadreni oboch
zalovanych 1/ a 2/ formu pravoplatnych rozhodnuti. Zalobca bol povinny uzatvorit kipnu zmluvu
v lehote za dojednanych podmienok len vtedy, ak vSetky pravne nalezitosti k riadnemu uZzivaniu
veci budi zabezpedené. Zalobcovi véak bola predlozena na podpis difa 07.05.2022 kipna zmluva
bez predloZzenych pravoplatnych povoleni na kotvenie, o predstavuje poruSenie zmluvnej povinnosti
Zalovaného 1/ vyplyvajucej z &l. 18 rezervacnej zmluvy a porusenie zmluvnej povinnosti vyplyvajucej
z ¢&l. 22 rezervacnej zmluvy zo strany Zalovaného 2/, pretoZe povolenie

z dopravného Gradu &. 12973/2022/SOD/KN-0008 zo diia 03.06.2022 nadobudlo pravoplatnost az diia
23.06.2022. Zalobca teda nebol ku dfiu 07.05.2022 povinny uzatvorit kipnu zmluvu, pretoZe kupovana
vec mala pravne vady, spolu s kipnou zmluvou neboli predloZzené potrebné pravoplatné povolenia
stanovené v ¢l. 22 rezervacnej zmluvy, €o bol dévod na odstupenie od rezervacnej zmluvy, ktora nutne
nemusela mat’ pisomnu formu, nakolko iSlo o hnutelna vec a do uplynutia doby rezervacie uz zalobcovi
nova kupna zmluva s platnymi povoleniami Zalovanym 1/ zaslana nebola. Zo strany Zalobcu tak nedoslo
k poruseniu &l. 12 rezervaénej zmluvy, doslo v8ak k poruSeniu pravnej povinnosti v &l. 22 rezervalne;j
zmluvy zo strany Zalovaného 2/, a to predlozit' pri podpise kupnej zmluvy povolenia ku kotveniu, ¢o
Zalovany 2/ neurobil, preto bol Zalovany 2/ povinny vratit' Zalobcovi rezervacnu zélohu vo vySke 5.000
eur titulom bezdévodného obohatenia, jednak zo zruSenej rezervaénej zmluvy v désledku odstupenia od
zmluvy, ako aj v dosledku poruSenia povinnosti vratit zalohu podla &l. 22 rezervaénej zmluvy. Nakolko
v spore bolo preukazané, Zze sumu 5.000 eur z rezervacnej zdlohy ma u seba Zalovany 2/, len on
je pasivne vecne legitimovany na vydanie bezdévodného obohatenia. KedZe dlh Zalobcovi nevratil,
Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat' popri nevratenej zalohe 5.000 eur aj urok z omeSkania v zakonnej
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 04.08.2022 do zaplatenia a k uvedenému sud prvej inStancie
zaviazal Zzalovaného 2/. Vo vztahu k Zalovanému 1/ sud prvej indtancie Zalobu zamietol pre nedostatok



pasivnej vecnej legitimacie, ked peniaze z rezervacnej zalohy odovzdal Zalovanému 2/ ako plnenie zo
zmluvnej pokuty.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) s odévodnenim, Ze Zalobca mal v konani piny uspech
vo vztahu k Zzalovanému 2/, preto mu priznal 100 % nahradu trov konania. Vo vztahu k Zalovanému 1/
bol netspedny, preto zaviazal zalobcu zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 2/ podla § 365

ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Zalovany 2/ nadalej trval na nespravnej kategorizacii sporu ako
spotrebitelského, ked Zalovany 2/ nie je podnikatefom, neuzatvoril so Zalobcom zmluvu, ktorej
predmetom by bolo dodanie tovaru alebo sluzby Zalovanym 2/ v ramci jeho podnikania, preto neboli
splnené podmienky na aplikaciu ustanoveni vSeobecne zavaznych predpisov o ochrane spotrebitela.
Sud prvej indtancie nespravne posudil namietku miestnej prislusnosti suvisiacu s charakterizovanim
celého sporu ako spotrebitel'ského, z &oho vyplynula aj diskriminacia Zalovaného 2/ z pohladu nutnosti
dochadzania na sud v obvode miesta trvalého pobytu Zalobcu oproti zakonnému sudu Zalovaného
2/. Zalovany 2/ poukazal na ust. 1 ods. 1, § 2 pism. b), c), d), e), i) zakona & 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa. Rezervatna zmluva jasne a zrozumitelne pomenovala zmluvné strany aj
predmet rezervaénej zmluvy. Zalovaného 2/ nie je mozné oznadit ako predavajliceho, vyrobcu, dovozcu
alebo dodavatela tovaru a poukazal aj na rozsudky Sudneho dvora vo veci C-590/17 a vo veci
C-110/14. Vzhladom na to, Ze Zalovany 2/ nie je subjektom, ktory zakon o ochrane spotrebitela definuje
ako kategodriu subjektu nevyhnutna pre existenciu spotrebitelského vztahu, preto Zalovany 2/ nadalej
namieta miestnu prisluSnost Okresného sudu Trendin. Zakonnym sudom na rozhodnutie sporu je
Okresny sud Komarno. Zalovany 2/ difa 07.05.2022 obdrzal navrh kipnej zmluvy od Zalovaného 1/ na
vyjadrenie, s ktorym textom suhlasil a poziadal Zalovaného 1/, aby navrh zmluvy preposlal e-mailom
Zalobcovi, ktory obdrzal navrh kupnej zmluvy dia 08.05.2022.

V Ziadnej €asti komunikacie nie je spomenuté, Ze by sa malo jednat’ o koneénu verziu zmluvy. Jednalo
sa o navrh zmluvy, ktory si zmluvna strana precita, v pripade potreby uvedie svoje pripomienky. Preto
nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal sud prvej indtancie, ak povazoval defi 08.05.2022 a moment odoslania
navrhu kipnej zmluvy v elektronickej podobe za moment uzatvorenia kiipnej zmluvy, na ktory chce viazat
splnenie dalSich povinnosti podfa bodov 22 a 23 rezervagnej zmluvy. Sud prvej inStancie nespravne
interpretoval akt zaslania navrhu zmluvy a pravne Gginky s tymto aktom spojené. Zalovani a ani Zalobca
netvrdili, Ze Zalobca mal byt povinny uzatvorit zmluvy dfia 08.05.2022, termin uzatvorenia zmluvy bol
dohodnuty do 30.06.2022. Zalobca bol vyzvany na uzatvorenie kipnej zmluvy v &ase, kedy uz boli
vydané povolenia a €akalo sa na vyznac&enie pravoplatnosti, o nebolo zmluvnou podmienkou a Zalovany
2/ si splnil svoje zmluvné povinnosti. Termin podpisu kupnej zmluvy do 30.06.2022 bol dohodnuty v
rezervacnej zmluve. Zalovany 2/ nenavrhol Zalobcovi dodatok k uzatvorenej rezervacnej zmluve, v
ktorom by mali zmenit termin podpisu kipnej zmluvy. Zalovany 2/ aj samotny Zalobca si boli pine vedomi
toho, Ze povolenia nie je mozné ziskat

v neprimerane kratkej lehote pred terminom 30.06.2022. O stave prebiehajucich konani zalovany 2/
priebezne informovali Zalobcu SMS spravami. Nie su dévody, ktoré viedli sud prvej indtancie k vykladu
ukonu ,zaslania navrhu kupnej zmluvy kupujucemu na e-mailovu adresu” ako moment ucinnej zmeny
ustanoveni rezervaénej zmluvy a v nej dohodnutého terminu uzatvorenia kupnej zmluvy. Zalovany
2/ preukazal, Ze boli povolenia ziskané v ¢ase pred dohodnutym terminom podpisu kupnej zmluvy
30.06.2022, zaroven bola na nich vyznaCena pravoplatnost, ¢o bolo nad ramec zmluvnych povinnosti.
Samotné neuzatvorenie kupnej zmluvy a prevzatie originalov povoleni podla bodu 22. Rezervacnej
zmluvy zapricinil Zalobca. Predmetom rezervacie a buduicej kupy je hnutefna vec, ktorej vlastnictvo sa
prevadza samotnym odovzdanim, bez ohladu na rozmery veci. Zalobca tento tkon podpisu zmluvy

a prevzatia veci a dokladov vlastnym konanim zmaril, preto nie je akceptovatelné, Ze by sa mohol
dovolavat nesplnenia povinnosti zo strany Zalovaného 2/ a v tomto smere poukazal na ust. § 36 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika. Odstupenie od rezervaénej zmluvy bolo v rozpore

s ustanoveniami rezervaénej zmluvy, ktord odstupenie zo strany Zalobcu vyslovne neumozZriovala,
dévody na odstupenie v zmluve definované neboli. Zalobca si do navrhu rezervaénej zmluvy presadil
navrhnuté ustanovenie bodu 22. a 23. Tato zmena rezervacnej zmluvy preukazuje to, Ze Zalobca
zavadza, ak hovori o formularovej zmluve, ale aj sam zadefinoval svoje pravo na odstipenie od kupnej
zmluvy do 3 mesiacov od podpisu kupnej zmluvy. Z tohto dévodu nie je mozné akceptovat’ platnost
odstupenia od rezervacnej zmluvy zo strany Zalobcu, ktoré bolo odévodnené nevyhovujucim technickym



stavom ponténu pod hausboat. Technicka sprava, ktorou mal Zalobca preukazat odévodnenost
predpokladov

o nevyhovujucom technickom stave pontdénu konstatovala, Ze pontén a plavaky su v poriadku, ziaden v
nich nie je deravy, ani inym spdsobom technicky nevyhovujuci. Tato sprava skonstatovala nevhodnost
niektorych zvarov na nadstavbovej konstrukcii, ktoré vady su v3ak odstranitelné. KedzZe konstrukcia
nebola predmetom rezervéacie ani zamysfaného buduceho predaja, akékolvek technické nedostatky nie
su z pohladu tohto sporu relevantné. Co sa tyka pravnych vad veci, tieto rovnako vec nemala, kedze
povolenia, ktoré mali byt ziskané, boli

v &ase zalovanym 2/ ziskané a zabezped&ené. Zalobca kipnu zmluvu uzatvorit odmietol, preto mu
nemohli byt odovzdané originaly povoleni. Samotné dorucenie povoleni nemalo

z pohladu zmluvy Ziaden pravny ucinok. Povolenia boli ziskané pred dohodnutym terminom 30.06.2022.
Zalovany svoje zakonné aj zmluvné povinnosti spinil riadne a véas. Z uvedenych dévodov Zalovany 2/
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na daldie rozhodnutie.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze Zalobca, Zalovany 1/ a Zzalovany
2/ uzatvorili rezerva&nu zmluvu zo diia 30.03.2022, predmetom ktorej bola rezervacia hnutelnej veci, a to
Trimaran, Pontén pod hausboét, Kotviace miesto, pri€om Zalovany 1/ ako sprostredkovatel poskytoval v
ramci svojej obchodnej ¢innosti realitné sluzby Zalobcovi. Ide jednozna&ne o spotrebitelskd zmluvu a na
predmetnu rezervacnu zmluvu, ktora sa mala riadit ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, sa vztahuju
tiez ustanovenia o ochrane spotrebitefa. Charakter tejto zmluvy ako spotrebitelskej podporovala

i skuto€nost, Zze zalovany 1/ ponukal predmet predaja v ramci poskytovania realitnych sluzieb cez
predloZzené inzeraty. Z €innosti Zalovaného 1/ vyplyva, Ze ide o podnikatefa, ktory vykonava v ramci
realitnych &innosti svoje podnikanie, poskytuje sluzby, a to za G&elom dosiahnutia zisku. Zalovany 1/
preukazatelne poskytoval sluzby spojené s predajom predmetu kupy, a to v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil namietku Zalovanych ohladom miestnej neprisludnosti
sudu ako neddvodnu. Miestna prisluSnost sudu je spravna s poukazom na to, Ze ide o spotrebitel'sky
spor. Zalobca namietal zly technicky stav predmetu kipy, kde poukazoval na zavazné vady technického
stavu. Zalovani vedome a myselne Zalobcovi skryté vady predmetu kipy neoznamili a tieto umyselne
zataijili. Zalobca predlozil Technicku spravu zo diia 10.11.2023, ktora konstatuje vady predmetu kapy
tykajuce sa ocelovej konstrukcie, kde stav povaZuje za nevyhovujici az ohrozujuci bezpe&nost' celej
stavy hausbétu v budlcnosti. Zalobca tak okrem iného uplatnil pri odstupeni ustanovenie bodu 23
rezervaénej zmluvy. Zalobca platne odstupil od rezervaénej zmluvy a splinil si svoju dékazni povinnost
a preukazal okrem vad pravnych

i technické vady predmetnej veci. Zalobca namietal aj pravne vady, ked mu neboli potrebné povolenia
v ramci predzmluvnych rokovani dodané/predlozené, preto Zalobca trval aj na bode 22 rezervacnej
zmluvy, v zmysle ktorého ma Zalobca pravo na vratenie zalohy vo vySke 5.000 eur. Sporné dokumenty
Zalovani predlozili spolu s dolozkami pravoplatnosti az na vyzvu sudu podas konania. Zalobca
poukazoval i na neprijatelnost ,transformacie” rezervaéného poplatku na zmluvnu pokutu. Zalovani sa
branili voci vrateniu rezervaéného poplatku tym, Ze tento bol idajne v zmysle bodu 12 rezervacnej zmluvy
zapodcitany na zmluvnu pokutu. Tento bod rezervaénej zmluvy povaZuje Zalobca za neprijatefni zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie spravne poukazal
na to, Zze Zalobcovi bola predloZzena na podpis dfia 07.05.2022 kipna zmluva bez pravoplatnych povoleni
na kotvenie, ¢o predstavuje porudenie zmluvnej povinnosti vyplyvajucej z €l. 22 rezervaénej zmluvy
so strany Zalovaného 2/. Zalobca teda nebol povinny uzatvorit kipnu zmluvu, pretoZe kupovana vec
mala okrem technickych vad i pravne vady, ktoré neumozniovali v ¢ase predloZenia kipnej zmluvy na
podpis vec riadne uzivat a do uplynutia doby rezervacie uz Zalobcovi nova kipna zmluva s platnymi
povoleniami zaslana nebola. Konanim Zalovaného 2/ doSlo k poruseniu povinnosti v &l. 22 rezervadne;j
zmluvy predlozZit pri podpise kupnej zmluvy povolenia ku kotveniu. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

8. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze trva na svojej namietke miestnej neprislusnosti.
Zalobca opakovane tvrdil rovnaké skutognosti, Ze Zalovany 1/ poskytoval Zalobcovi svoje sluzby, ¢o nie
je pravda. K namietke miestnej neprisludnosti a kategorizacii sporu ako spotrebitelského sa ani sud
prvej inStancie nevyjadril zasadnym spésobom a nepredniesol také zdovodnenie, ktoré by dany stav
hodnovernym spésobom vysvetlil. Sud len struéne konstatoval, Ze Zalovany 1/ je podnikatel, preto je spor
spotrebitelsky. Spravnost argumentacie potvrdzuje vyrok rozhodnutia, ktorym Zalobu voc&i Zalovanému
1/ zamietol. V spore teda zostava Zalobca ako nepodnikatel a Zalovany 2/ ako nepodnikatel. Sud prvej
inStancie nevykonal dokazovanie a ani neoddvodnil svoje rozhodnutie zakonnym spésobom a Zalobca



neposkytol sidu dékazy, & argumenty na podporu tvrdeni o spotrebitelskom spore. Zalobca opakuje
a oddvodriuje odstupenie od zmluvy zlym technickym stavom. Odborny posudok kon&tatoval, Ze zvary
na nadstavbe ponténu nie su bez vad a bolo by vhodné ich opatovné vyhotovenie, avSak predmetom
zmluvy bol pontdn bez akejkolvek nadstavby a konstrukcie. Vady zvarov nerobili pontén neupotrebitelny.
Zarover moznost odstupenia od rezervaénej zmluvy priamo nebola v zmluve stanovena. Zalovany
2/ ma za to, Ze nebol preukazany dévod na odstupenie od zmluvy a tym ani vratenie rezervaénej
zélohy. Zalobca mal za to, Ze vy$ka zmluvnej pokuty 5.000 eur je neprimerana. Cena veci bola zmluvne
dojednana vo vyske 37.500 eur a zaloha tvorila 13,3 % kupnej ceny. Za tuto cenu mal dostat Zalobca
pontén a zaroveh mu mal Zalovany 2/ vybavit vSetky potrebné povolenia na kotvenie na svoje naklady
do 90 dni. Zalobca si bol vedomy, Ze vybavenie novych povoleni potrva niekolko tyzdfiov a prave
z tychto dévodov sa dohodli na zalohe v takej vyske. Zalobca nezdévodnil objektivnymi skutodnostami,
preCo povazuje zalohu za neprimerane vysoku. Pred terminom uzatvorenia zmluvy 30.06.2022 sa
Zalobca rozhodol odstupit od zmluvy a Ziadal vratenie zalohy. KedZe odstupenie od zmluvy nebolo
platné, Zalovany 2/ pokradoval v konaniach a ziskal povolenia do 30.06.2022 a mal ich pripravené
na odovzdanie. Pred terminom podpisu kipnej zmluvy 30.06.2022 Zalobca mal vedomost’ o vydani
vSetkych povoleni. Sud prvej inStancie poskytol neortodoxny vyklad zmluvnej povinnosti zo strany
Zalovaného 2/, a to predloZit povolenia v skorSom termine pri zaslani navrhu kdpnej zmluvy. Takyto
vyklad nemé& oporu v zmluve, ani v zékone. Zalovany 2/ mal povinnost zabezpedit povolenia do
30.06.2022, o preukazatelne urobil. Zalobca neuzatvoril kipnu zmluvu z dévodov na jeho strane.
Zalovany 2/ ziadal Zzalobu zamietnut.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze trvd na spravnosti miestnej prislunosti Okresného
sudu Trenc¢in s poukazom na to, Ze v tomto konani ide o spotrebitel'sky spor, ¢o bolo preukazané
charakterom rezerva&nej zmluvy ako spotrebitelskej. Zalobca namietal zly technicky stav predmetu
kupy, pricom zo strany Zalovanych bol upovedomeny o vhodnom technickom stave predmetu kupy.
Zalovani o skrytych vadach a nedostatkoch Zalobcu neupovedomili. Na zaklade tejto skuto&nosti doslo
k platnému odstupeniu od zmluvy pre zly technicky stav predmetu kipy. Zalobca si spinil svoju povinnost
preukazat okrem pravnych vad, aj technické vady. Zalobca trva aj na pravnych vadach, nakolko mu
neboli dodané vsetky potrebné dokumenty potvrdzujice opravnenie kotvenia, na zaklade ¢oho ma
Zalobca podra bodu 22 rezervaénej zmluvy pravo na vratenie zalohy v pinej vyske. Zalobca aj nadalej
povazuje bod 12 rezervaénej zmluvy za neprijate/ni zmluvni podmienku. Ziadal potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

11. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dovodmi podfa § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z uradnej povinnosti podla § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok |.
rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do veci samej a vyrok Il. €o do naroku na nahradu trov konania rozsudku
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387

ods. 1 CSP potvrdit. V odvolacom konani nezistii dovody na zmenu alebo zruSenie odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie podfa § 388 CSP alebo podla § 389 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385

ods. 1 CSP, pretoZe v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie
vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani délezZity verejny
zaujem. Odvolaci sud podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP verejne vyhlasil vo veci
rozsudok.

12. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il a IV. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tychto
vyrokoch pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty
(§ 367 CSP).



13. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) alebo
b) CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie dodrzal v
konani procesné predpisy upravujice procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych
pravach

a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania veci,
pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon&enim dokazovania. Postupom sudu prve;j
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania
najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z ustanovenia § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie

a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a dodava nasledovné:

15. Zalovany 2/ v odvolani namietal miestnu neprislusnost sudu prvej instancie a absenciu
spotrebitelského charakteru v suvislosti s rezervadnou zmluvou. V prejednavanej veci sud prvej
inStancie po vykonanom dokazovani spravne ustélil, Ze rezerva&na zmluva uzatvorena dna 30.03.2022
medzi Zalovanym 1/ ako sprostredkovatefom, Zalovanym 2/ ako predavajucim a Zalobcom ako
kupujucim ma spotrebitel'sky charakter. Jedna zmluvna strana vystupuje v ramci rezervacnej zmluvy
ako dodavatel, a to Zalovany 1/ ako sprostredkovatel, ktorého predmetom podnikatelskej ¢innosti podla
vypisu z obchodného registra je realitna €innost a sprostredkovatelskd Cinnost' v oblasti obchodu,
administrativne sluzby, poskytovanie sluzieb osobného charakteru a dalSie, pri¢om Zalobca ako kupujuci
vystupoval v danom zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Bez ohfadu na skuto&nost, Zze Zaloba bola vo
vztahu k Zalovanému 1/ zamietnuta pre absenciu pasivnej vecnej legitimacie, uvedena skutoénost nema
vplyv uréenie miestnej prislusnosti, nakolko Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.000 eur titulom
vratenia zaplateného rezervaéného poplatku na zaklade uzavretej rezervaénej zmluvy. Smerodajnym
na uréenie miestnej prislusnosti tak bol charakter uzatvorenej rezervacnej zmluvy, na zaklade ktorej
si Zalobca uplatnil Zalobou predmetny narok. Vzhfadom na to, Ze rezervaéna zmluva uzavreta dna
30.03.2022 ma spotrebitelsky charakter, s poukazom na ust. § 19 pism. d) CSP, popri vSeobecnom
sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu
Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor, Zalobca ako spotrebitel mohol podat’ Zalobu
na sud, v obvode ktorého ma trvaly pobyt, preto na konanie v prejednavanej veci je prislusny Okresny
sud Trencin.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo s poukazom na uplatnené odvolacie dévody
a odbévodnenie preskumavaného rozsudku posudit, ¢i sud prvej inStancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
vyhovel a Zalovaného 2/ zaviazal na zaplatenie sumy

5.000 eur s prislusenstvom. Prvoradym v predmetnej veci bolo spravne kvalifikovat
uzavretu rezervacnu zmluvu so zretefom na argument Zalovaného 2/, Ze zalobca poruSil ustanovenia
rezervacnej zmluvy a svojim konanim zapri€inil, Ze nedos$lo k uzatvoreniu kipnej zmluvy a k neprevzatiu
pravoplatnych povoleni tykajucich sa kotvenia ponténu pod hausboat.

17. U&elom rezervadnej zmluvy vo vSeobecnosti je obvykle odplatna rezervacia hnutelnej alebo
nehnutelnej veci, poCas ktorej sa predavajuci zavazuje neponuknut hnutelnd alebo nehnutefnu vec
na predaj tretej osobe, pripadne ju inak scudzit' a poskytnut’ vyluéné pravo kupy zaujemcovi o kupu,
s ktorym uzavrel rezerva&nu zmluvu. Rezervaéna zmluva v takomto ponimani je Specificka zmluva, ktora
nezodpoveda Ziadnemu zmluvnému typu upravenému v Obcianskom zakonniku, teda zmluva s tymto
obsahom je inominatnou zmluvou v zmysle



§ 51 Obdianskeho zakonnika. Pre pravne vztahy vyplyvajuce z takejto zmluvy je rozhodujuci
predovSetkym jej obsah, teda to, ako su definované vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych
stran. Takto stanovené povinnosti su potom pre ne zavazné. Len za situacie, ked nie je medzi
ucastnikmi zmluvy v urCitej otazke dojednané ni€, pouZiju sa na zavazkovy pravny vztah vzniknuty
z nepomenovanych zmluv analogicky tie ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju
zavazkovy pravny vztah obsahom a ucelom jemu najbliZSie (§ 491

ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

18. Posudzujuc rezervaénu zmluvu uzavrett dha 30.03.2022 medzi Zalovanym 1/ ako
sprostredkovatefom, Zalovanym 2/ ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim, tato je vo svojom
prevazujucom obsahu inominatnou zmluvou podla § 51 Obgianskeho zakonnika, predmetom ktorej je
rezervacia hnutefnej veci (Trimaran, pontén pod hausboat, kotviace miesto a s nim suvisiace povolenia)
na dohodnutu dobu, ktora zmluva zaroven obsahuje aj prvky zmluvy o buducej zmluve podla § 50a
Obcianskeho zakonnika, ked jej su€astou je buduci prevod vlastnickeho prava k hnutelnej veci, ktory
bude realizovany uzavretim kupnej zmluvy. Uvedené vyplyva z €l. 1 rezervacnej zmluvy, v zmysle
ktorého predmetom je rezervacia veci uvedenej v €asti A zmluvy na dohodnutu dobu za u&elom uzavretia
buducej sprostredkovavanej zmluvy za podmienok opisanych v tejto zmluve, ako aj vzajomny zavazok
zmluvnych stran taka zmluvu uzatvorit. Zalobca ako kupuijuci a Zzalovany 2/ ako predavaijuci sa zaviazali
v rezervacnej zmluve, Zze buducu sprostredkovavanu zmluvu uzavra v lehote najneskdr do 90 dni od
podpisu tejto zmluvy, t.j. do 30.06.2022. Zalobca ako kupuijuci sa v suvislosti so ziskanim hnutelnej
veci zaviazal uhradit’ Zalovanému 2/ ako predavajucemu rezervacny poplatok vo vyske 5.000 eur na
uCet Zalovaného 1/ ako sprostredkovatefa. Z obsahu stranami uzavretej rezervaénej zmluvy zo dna
30.03.2022 v danom pripade vyplyva aj povinnost zmluvnych stran uzavriet kiipnu zmluvu do dojednanej
doby, pric¢om v zmluve je Specifikovany predmet plnenia a aj kipna cena. Dana rezerva¢na zmluva je
podla jej obsahu zaroven aj zmluvou o buducej zmluve podla

§ 50a Obcgianskeho zakonnika, pretoze v €l. 1, 3 v spojeni s €astou zmluvy - Termin/doba rezervacia
obsahuje dostato&ne urcity kontraktaény zavazok v buducnosti uzatvorit kipnu zmluvu na hnutelna vec.

19. V suhrne teda uzavreta rezervaéna zmluva zo dna 30.03.2022 mé& charakter zmieSanej zmluvy,
to jednak inominatnej zmluvy v zmysle § 51 Obclianskeho zakonnika pokial ide zavazok vlastnika
rezervovat predmetnd hnutelnd vec pre zaujemcu za ucelom jej kupy poCas doby jej rezervacie,
najneskér do 30.06.2022 a jednak zmluvy o buducej zmluve v zmysle

§ 50a Obcianskeho zakonnika pokial ide o zavazok jej zmluvnych stran v €l. 1. a 3. uzatvorit
kipnu zmluvu na hnutefnd vec najneskdér do 30.06.2022. Konkrétne vzhfadom na formulaciu
kontraktacnej povinnosti v &l. 1. rezervacnej zmluvy, ide o obojstranne kontraktane zavazujucu zmluvu
o buducej zmluve, teda na uzavretie budicej kipnej zmluvy su povinni tak kupujuci ako aj predavajici.
Zaroven je tu kontraktatna povinnost sice formulovana obojstranne zavéazujuco, avS8ak na seba
nadvazujuco, teda zalovany 2/ ako predavajuci sa zaviazal najskér dodat Zalobcovi ako kupujucemu
vSetky potrebné dokumenty potvrdzujuce opravnenie kotvenia od prislusnych institicii vydavajucich
takéto rozhodnutia. AZ na zaklade predloZenia potrebnych dokumentov potom vznika povinnost Zalobcu
ako kupujuceho uzatvorit' s predavajucim kdpnu zmluvu.

20. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie pritom vyplynulo, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal vratenia rezerva¢ného poplatku vo vyske 5.000 eur z dévodu odstupenia od zmluvy pre vady
na hnutefnej veci a su€asne podmienkou realizacie kupy malo byt doloZenie platnych povoleni na
kotvenie pontonu pod hausboat, ktoré povolenia Zalobcovi neboli dodané, teda z dévodu pravnych
vad. Pokial Zalovany 2/ v odvolani namietal neplatnost’ odstupenia od zmluvy Zalobcom z dévodu vad
na veci, odvolaci sud povazuje toto tvrdenia Zalovaného 2/ sice za spravne, avSak poukazuje na bod
25. oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého sa Zalobcom popisované vady
ponténu pod hausboat nepreukazali ako dévod na odstupenie od zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze
sud prvej inStancie nezaviazal Zalovaného 2/ na zaplatenie (vratenie rezervaéného poplatku) vo vyske
5.000 eur z dévodu odstupenia od zmluvy pre vady, ale z dovodu porusenia povinnosti vyplyvajucej z ¢l.
22 rezervacnej zmluvy zo strany Zzalovaného 2/. Odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle ¢&l. 22 rezervaénej
zmluvy sa zalovany 2/ ako predavajuci zavazuje dodat Zalobcovi ako kupujucemu vSetky potrebné
dokumenty potvrdzujice opravnenie kotvenia od prislusnych institlcii vydavajucich takéto rozhodnutia,
v pripade, ak by sa nepodarilo predavajucemu predloZit pri podpise kipnej zmluvy povolenia ku kotveniu,
predavajuci sa zavazuje vratit’ kupujucemu zalohu v plnej vySke, ¢o je 5.000 eur.



21. Z hladiska posudenia povinnosti vratit zaplateny rezervaény poplatok vo vySke

5.000 eur zo strany Zalovaného 2/ bolo v predmetnej veci rozhodujuce urcit, ktord zo zmluvnych
stran poruSila povinnost uzavriet kupnu zmluvu. Ako bolo uvedené vySSie, zavazok uzavriet
kipnu zmluvu bol v rezervaénej zmluve formulovany obojstranne zavazujuco (rovnako pre vlastnika
veci Zalovaného 2/ ako aj pre zaujemcu Zalobcu), avSak na seba nadvazujuco, teda povinnost Zalobcu
ako kupujuceho uzatvorit kipnu zmluvu bola naviazana na povinnost Zalovaného 2/ ako predavajuceho
na predloZenie potrebnych dokumentov ku kotveniu ponténu. Teda iba ak Zalovany 2/ ako predavajuc
najneskér do 30.06.2022 vyzval zalobcu ako kupujiuceho na uzavretie kipnej zmluvy a zaroven predloZil
vSetky potrebné dokumenty ku kotveniu pontdnu, mal Zalobca povinnost kipnu zmluvu uzavriet.

22. V konani nebolo sporné, ze dria 07.05.2022 bola zalobcovi predlozena kipna zmluva, avSak bez
predloZzenych pravoplatnych rozhodnuti o povoleni na kotvenie ponténu pod hausboat. Odvolaci sud
ma za to, Ze ku dfiu 07.05.2022 nebol Zalobca povinny uzatvorit' kipnu zmluvu, nakolko v danom ¢ase
nebola splnena povinnost' zo strany Zalovaného 2/ vyplyvajuca z ¢&l. 22 rezervacnej zmluvy. Neobstoji
namietka Zalovaného 2/, Ze si splnil rezervaénou zmluvou stanovené povinnosti k tomu, aby doslo
k uzavretiu kupnej zmluvy

a Zalobca svojim konanim zapri€inil neuzatvorenie kipnej zmluvy a neprevzatie prisludnych rozhodnuti
k povoleniu na kotvenie. Zalovany 2/ v konani nepreukazal, Ze Zalobca porusil povinnost upravenu
v &l. 12 rezervacnej zmluvy, resp. Ze Zalobca ako kupujuci neuzatvoril kipnu zmluvu v stanovenom
termine po splneni v3etkych dohodnutych podmienok podla rezervaénej zmluvy, ¢o by znamenalo
porusenie zmluvnej povinnosti zo strany Zalobcu a vznik naroku Zalovaného 2/ na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke uhradeného rezerva&ného poplatku vo vySke 5.000 eur, nakolko z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze do 30.06.2022, kedy najneskdr malo dojst k uzatvoreniu kupnej zmluvy,
zalovany 2/ nepredloZil Zalobcovi rozhodnutia (pravoplatné) o povoleni na kotvenie. Zalovanému 2/
ako predavajicemu ni& nebranilo, aby povolenie z dopravného uradu &. 12973/2022/SOD/KN-0008 zo
dria 03.06.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.06.2022, predlozil zalobcovi bud samostatne
a dodatoCne v stanovenej lehote, alebo suasne s novou kupnou zmluvou, pricom tak neurobil, ¢o
vyplynulo aj z jeho odvolania a vyjadrenia k odvolaniu a vzhladom na uvedené doSlo zo strany
Zalovaného 2/ k poruSeniu zmluvnej povinnosti vyplyvajucej z €l. 22 rezervacnej zmluvy, kedy do zmluvne
stanovenej lehoty na uzatvorenie kiipnej zmluvy do 30.06.2022 neboli s kupnou zmluvou predloZzené
Zalobcovi prislusné pravoplatné povolenia na kotvenie ponténu, a to ani dodato&ne, nasledkom &oho
vznikol Zalobcovi narok voc&i Zalovanému 2/ na vratenie zaplateného rezervaéného poplatku vo vyske
5.000 eur. Skuto€nost, Ze Zzalovany 2/ zaobstaral a disponoval s prislusnymi rozhodnutiami v stanovenej
lehote, nepredstavuje splnenie si svojej povinnosti v zmysle &l. 22 rezervagnej zmluvy, ked' na splnenie
si tejto povinnosti bolo potrebné, aby Zalovany 2/ predloZil potrebné rozhodnutia Zalobcovi v stanovenej
lehote, najneskér do 30.06.2022, &o nepreukazal. Zalovany 2/ si tak ponechal zaplateny rezervagny
poplatok bezdbvodne a Zalobca ma narok na jeho vratenie, ked v konani bolo preukazané, Ze
k poruSeniu povinnosti uzavriet kipnu zmluvu doslo z dévodov na strane Zalovaného 2/.

23. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je odvolaci sud toho nazoru, Zze Zalovanym 2/ uplatnené
dovody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie nebolo mozné povazovat za dbvodné a
opodstatnené. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu normu. Sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skuto&ného stavu veci, vyvodil spravne pravne zavery,

z ktorych posudil predmetny navrh.

24. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
0 nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zdsady zodpovednosti
za vysledok (zasada uspechu) a miery uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj u Zalovaného,
pricom svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil. Zalobcovi spravne priznal vo&i Zalovanému
2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 %.

25. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
I. a Il. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

26. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP



v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalobcovi odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému 2/ v rozsahu 100 %.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 420 CSP)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a ods. 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



