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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik mesta Kosice, a.s., Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31701914, zast.: JUDr. Peter Frajt , advokat,
Garbiarska 5, KosSice, proti odporcovi: V. K., N.. XX X XXXX, A. K. XX, B. N. A, t.6. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom: JUDr. Zuzana PajtaSova, vysSia sudna uradni¢ka Okresného sudu Trebisov,
o zaplatenie 60,60 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

l.
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 60,60 Eur, 5,25% Urok z omeSkania rocne zo
sumy 60,60 Eur od 31.1.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il.
Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 75,63 Eur priamo na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia Zalovanej sumy spolu s
prislusenstvom.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to navrhom zo dria 29.12.2014, ktory bol tunajSiemu
sudu doru€eny 9.1.2015, hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 30.1.2014,
vyzvou na zaplatenie zo dia 6.2.2014, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatefov, odpovedou na
lustraciu v Socialnej poistovni, spravou Ustrednej evidencie vaziiov ZVJS SR, spravou z Obce Streda
nad Bodrogom zo dfia 9.6.2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca sam vytvoril podmienky preto, aby navrhovatel poZzadoval od neho zaplatenie uhrady v sume
60,60 Eur, a to tym, Zze dna 30.1.2014 na linke MHD ¢&. 7, &. voza 610 na Useku zastavok Rovnikova
- LadoZska v smere na Botanicku zahradu v KoSiciach sa nepreukazal platnym cestovnym listkom
alebo inym platnym cestovnym dokladom na vyzvu kontrolného organu. Na zaklade tejto skuto&nosti
sa navrhovatel podanym navrhom na tunajsi sud dfia 9.1.2015 domahal zaplatenia Zzalovanej sumy,
a to prostrednictvom vydania platobného rozkazu, ktory tunaj$i sud vydal dha 9.3.2015 pod ¢€.k.
14C/22/2015-11. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rdk v zmysle ustanoveni
§ 47 ods. 1, § 173 ods. 1, 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného dévodu sud zrusil platobny
rozkaz &.k. 14C/22/2015-11, zo drfia 9.3.2015. Setrenim bolo zistené, Ze v st¢asnosti je odporca na
neznamom mieste, preto mu bol vo veci ustanoveny opatrovnik.

Upomienkou zo dfia 6.2.2014 bol odporca vyzvany na zaplatenie Zalovanej sumy, av8ak bezvysledne.
Na vyzvu nereagoval.



Podla ustanovenia § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pokial neurobi iné opatrenie, mdze sud
ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory bol postihnuty dudevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.
Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla § 11 pism. d/ zak. & 168/1996 Zb. o cestnej doprave cestujuci je povinny po nastupeni do
vozidla MHD zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 4), ak sa pri kontrole nemdze
preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho
preukazu (cestovného pasu, pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo
znedistenie autobusu.

Podla § 9 pism. b/ zak. €. 168/1996 Zb. o cestnej doprave dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo
iného Clena osadky autobusu alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly alebo
organizaciou prepravy opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na zistenie ich bezpec&nosti alebo
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu alebo revizor moze
ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom zaplatit cestovné uhrady (§ 14 ods.
3) alebo sa preukazat’ osobnymi tdajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady.

Podla § 14 ods. 3 citovaného zakona Uhrada pri nepreukézani sa platnym cestovnym listkom je 20-
nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej doprave je 100-nasobok.

Podla § 46b ods. 2 pism. a/ zak. €. 164/1996 Zb. cestujuci je povinny mat platny cestovny listok
pri nastupeni do drahového vozidla a ak mu ho vydala vydajiia cestovnych listkov mimo drahového
vozidla alebo bezprostredne po nastupeni do drdhového vozidla, ak ho vydava vodi¢ alebo sprievodca
drahového vozidla alebo ak sa cestovny listok stava platnym az jeho oznacenim v drdhovom vozidle,
ako aj po cely €as prepravy a vystupovani drahového vozidla.

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze odporca dlhuje navrhovatelovi Zalovanu sumu.
Ako to vyplyva z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, odporca dha 30.1.2014 na
linke MHD ¢&. 7, €. voza 610 na Useku zastavok Rovnikova - Ladozska smere na Botanicku zahradu v
KoSiciach sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. V zmysle zak. ¢. 168/1996 Zb. odporca vytvoril
podmienky pre to, aby navrhovatel pozadoval od neho zaplatenie sumy 60,60 Eur z titulu postihu v sume
60,- Eur a cestovného v sume 0,60 Eur, t.j. spolu 60,60 Eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud v predmetnej veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Sud
zaviazal odporcu k nahrade trov konania v sume 75,63 Eur, ktoré vznikli v tomto spore navrhovatelovi
na zaplatenom sudnom poplatku z navrhu v sume 16,50 Eur a na trovach pravneho zastipenia v
sume 59,13 Eur (dva ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur + DPH, 2x reZijny pausal po 8,04 Eur +
DPH) vypocitané podla vyhl. €. 655/2004 Zb. Trovy konania je odporca povinny poukazat’ priamo na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Petra Frajta podla ustanovenia § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorudenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak u&astnik nepredlozi potrebny podet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



