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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola KuCeru v trestnej veci proti obZalovanému V. B. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/145/2015 zo dna 9. 3. 2016 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 16. maja 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr por. za mi e t a odvolanie obzalovaného V. B..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 2T/145/2015 zo dha 9. 3. 2016 uznal obZalovaného
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak. a z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. pre skutok, Ze

dna 9. augusta 2015 v Case okolo 01:15 hod., v obci MniSek nad Hnilcom, okres Gelnica, na odstavnej
ploche pri stavebninach, po predchadzajucej vzdjomnej dohode, za u¢elom odcudzenia motorovej nafty,
dosli k odstavenému ndkladnému motorovému vozidlu zn. Scania ev. €. GL 687 AP, na ktorom obvineny
V. B. nozom prerezal hadicu veducu k palivovej hlinikovej nadrzi, pricom z dévodu pomalého toku nafty
do pripravenych nadob nésledne klieStami na svorniky vystrihol na nadrzi otvor o rozmeroch 10 x 10 cm
a cez takto vzniknuty otvor odcudzil do pripravenych nadob - dvoch kusov 1,5 | plastovych flias a vedra
motorovu naftu, pri€om zaroven spbsobili vyteCenie zvysku nafty do okolia, &im odcudzenim motorove;j
nafty o objeme 270 | spdsobili Skodu vo vySke 307,53 €, poSkodenim palivovej nadrze spbsobili aj dalSiu
Skodu vo vySke 2.208 € ku Skode spolo&nosti KuPa Trans, s. r. 0., so sidlom MniSek nad Hnilcom €. 225,
pricom obvineny V. B. sa vy3Sie uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 5T 126/2014 zo dha 10.12.2014, pravoplatnym dra 11.12.2014 bol odsudeny pre
precin kradeze podfa 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 11 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Sud mu za to ulozil podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. z&dkona, § 38 ods. 2, 4 Tr.
zdkona, § 37 pism. h), m) Tr. zdkona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 17 (sedemnast) mesiacov
a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil povinnost obvinenému A. Z. a V. B. povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit poskodenej spolo¢nosti KuPa-trans, s. r. 0., Mni$ek nad Hnilcom &. 225, ICO: 47
687 479 Skodu vo vyske 699,89 € z titulu poSkodenia palivovej nadrze a $kodu vo vyske 307,53 € z titulu
odcudzenia motorovej nafty a poSkodenej spoloénosti KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance
Group, Agentara Kosice, Masiarska 11, Ko$ice, ICO: 00 585 441 $kodu vo vyske 1.507,80 €.



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody poskodenu spolo&nost
KuPa-trans, s. r. 0., MniSek nad Hnilcom &. 225, ICO: 47 687 479 na obg&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol,
Ze v Case spachania trestného ¢inu bol pod vplyvom drog a liekov a zaroven pocas spachania trestnej
¢innosti spal v aute na zadnom sedadle. Prebudil sa a vystupil z auta, ktoré v tom ¢ase stalo pri kamiéne
a videl svojho kamarata a spoluobvineného A. Z., ktory mal v rukach Stikacie klieSte. Na to pridlo nejaké
auto, z ktorého ludia za€ali na nich kri€at a mali napadnut A. Z., na o sa obZalovany V. B. Sokovany
celou situaciou rozbehol smerom k lesu, kde stravil nejaku dobu a nasledne po ukludneni sam vyhladal
prisludnikov policie. Jedinou vypovedou v neprospech obZalovaného je tvrdenie 8-krat trestaného
spoluobzalovaného A. Z., ktory sa vo svojej vypovedi ku skutku priznal a obZalovany B. nerozumie
dbévodom, ktoré vedu obZalovaného Z. ku klamstvam, v snahe privodit mu uloZenie trestu, kedZe su
dlhoroé&ni priatelia. Vypoved spoluobZalovaného, resp. uz odsudeného Z. ma znaéné nepresnosti, nie
je pravdiva, je zavadzajuca so snahou privodit obzalovanému B. z nepochopitefnych dévodov ulozenie
trestu. Popisanie skutku tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku sa nezaklada na pravde a v
ramci konania nebolo preukazané, Ze skutok spachal aj obzZalovany B.. Hodnovernost a pravdivost
jeho vypovede podporuje aj zaver znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie. Zarover na zaklade
znaleckého dokazovania nebolo preukazané, Ze so sterov z tela obZalovaného boli zaistené stopy po
nafte. Navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na nové
konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku na podklade vykonaného dokazovania spravne
skonstatoval, Ze v konani bolo sporné &i sa skutku dopustil aj obzalovany V. B., ktory spachanie skutku
poprel, pri€om bolo nesporné, ze sa nachadzal na mieste Cinu.

Po déslednom preskumani predloZzeného spisového materidlu sa krajsky sud stotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze obhajoba obZalovaného V. B. bola vyvratena vypovedou spoluobZalovaného A.
Z., ktory tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani a to vratane vykonanej konfrontacie
zotrval na tvrdeni, Ze kradez nafty z kamiénu vykonali spolo¢ne. Vypoved obZalovaného A. Z. povazuje
aj krajsky sud za pravdivu a v sulade s daldimi vykonanymi dékazmi, konkrétne vypovedami svedkov
X. B., J. B. a Q. Q., ktori potvrdili, Ze na mieste Cinu videli stat dve osoby, pri€¢om po ich prichode
sa jedna osoba dala hned na utek a druhu, uz odsudeného A. Hricka chytili. Spésob odcudzenia
nafty, ktory popisal obZalovany Z. je preukézany zapisnicou o ohliadke miesta Cinu s vyhotovenou
fotodokumentaciou. Na podklade vykonaného dokazovania okresny sud spravne skon$tatoval, Ze
vypoved obZalovaného, resp. uz odsudeného A. Z. bola v sulade s vypovedou obZalovaného B. a to az
do doby, ked doslo k spachaniu skutku, na ktorom obZalovany B. popiera svoju u¢ast. Ani krajsky sud v
tejto suvislosti nezistil motivaciu obZalovaného Z. nepravdivo popisovat okolnosti skutku, vzhfadom na
ich kamaratsky vztah. Adekvatne sa okresny sud vysporiadal aj s ¢astou obhajoby obZalovaného B. v



spojitosti s okolnostou, Ze pri stere z rik a predkoleni obzalovaného B. neboli najdené stopy horfavin,
¢o aj podla nazoru krajského sudu nespochybriuje objektivnost vypovede odsudeného A. Z.. Spravne
tak okresny sud vyhodnotil obhajobu obzalovaného B. ako u&elovu a tendenénd, v snahe vyvinit sa z
trestnej zodpovednosti.

Vzhfadom na skutkové zistenia a vykonané dokazovanie tak nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti
o tom, Ze obZalovany V. B. svojim konanim tak z hladiska subjektivnej, ako aj objektivnej stranky
naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v jednodinnom subehu s
preinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak., pretoZe spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a tento €in
spachali viamanim, pri€om obZalovany V. B. bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,
konkrétne rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/126/2014 zo dia 10. 12. 2014, pravoplatnym
dnia 11. 12. 2014 a zaroven spolo&nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku
mald Skodu.

Podrobnym a vy&erpavajucim spbésobom sa okresny sud zaoberal aj osobou obzalovaného V. B.
a jeho predchadzajucim Zivotom. Neuniklo pozornosti okresného sudu, Ze obZalovany sa stihanej
trestnej Cinnosti dopustil po€as plynutia skudobnej doby podmieneéného prepustenia uréenej uznesenim
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6Pp/11/2015, pravoplatnym dria 31. 3. 2015 v trvani jedného roka, &im
uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody napifia aj zakonni podmienku ustanovenia § 49 ods. 2
Tr. zak., v zmysle ktorého bolo povinnostou ulozit nepodmienecny trest odfatia slobody.

Po spravnom a zakonnom vyhodnoteni pritazujucich a polah&ujucich okolnosti a ich pomeru sa
krajsky sud stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze trest odfatia slobody vo vymere 17 mesiacov
nepodmienedne spina véetky zakonné naleZitosti ukladania trestu, jeho druhu, vymery a G&elu z hfadiska
tak individualnej, ako aj generdlnej prevencie.

KedZe obzalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu vo
vykone trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny €in, je namieste aplikacia ustanovenia § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Vykonanému dokazovaniu zodpoveda aj vyrok sudu prvého stupria, ktorym podla § 287 ods. 1 Tr. por.
ulozil obZalovanym povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poSkodenej spolo€nosti $kodu vo vyske
ustalenej v tomto vyroku a v nadvaznosti nato aj vyrok, ktorym podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal
poskodenu spoloénost so zvyskom naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



