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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci navrhovatela V.
., O..L.., XXX XX D, K. X, X.: XX XXX XXX, zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, 821 02 Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporkyni O. F., R.. XX. S. XXXX, XXX
XX U., S.. D. X, o zaplatenie sumy 341,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 236,99 Eur s 5,5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 23. augusta 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania - sudny poplatok v sume 7,78
Eur a trovy pravneho zastipenia v sume 32,63 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziada ulozit odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 236,99 Eur za neuhradené
telekomunikagné sluzby a 104,25 Eur titulom nahrady Skody s prisludenstvom.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

PretoZe ide o drobny spor, rozhodol sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez pojednavania a vykonal
dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb, dodatkom k
zmluve o pripojeni, dohodou o prevode telefénneho €isla, faktdrami, pokusom o pokonavku, pri¢om zistil
nasledovné:

Navrhovatel uzavrel s D. F., R.. X. S. XXXX (d'alej len ,pévodny dIZnik“) dfia 14. oktdbra 2011 dodatok
k zmluve o pripojeni, ktorym sa zaviazal poskytovat mu telekomunikacné sluzby a predal mu mobilny
telefén zn. Nokia C5, ktorého bezna cena bola 140 Eur (¢l. 1.2 dodatku) za cenu 1 Eur. V &l. 2.5
dodatku bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 139 Eur pre pripad poruSenia povinnosti u€astnika
zmluvy platit v€as a riadne cenu za telekomunika&né sluzby alebo zotrvania v zmluvnom vztahu po
dobu viazanosti (24 mesiacov - ¢l. 2.3 dodatku). Dohodou o prevode telefénneho Cisla zo dra 13.
februara 2013 uzavretou navrhovatelom, odporkyfiou a pévodnym diznikom, bola ukonéena zmluva
navrhovatela a pévodného diznika o pripojeni (bod. 1.) a navrhovatel a odporkyfia sa dohodli, Ze uzavru
novu zmluvu, ktorej podmienky budu obdobné ako podmienky pbévodnej zmluvy (bod 3.). V bode 4.
dohody bolo stanovené, Ze v pripade uzavretia dodatku medzi navrhovatefom a pdvodnym dlZnikom, v
ktorom sa pévodny dIZnik zaviazal zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, ktora eSte neuplynula,
sa pristupujuci u€astnik (odporkyna) stava zmluvnou stranou dodatku namiesto pévodného veritefa. Dria



13. februara 2013 uzatvorili navrhovatel a odporkyfa dve zmluvy o pripojeni. Navrhovatel vyfakturoval
odporkyni cenu za telekomunikacné sluzby fakturami na sumy 21,62 Eur splatnu 29. juna 2013, 17,09
Eur splatna 29. aprila 2013, 8,40 Eur splatnu 29. juna 2013, 112,39 Eur splatnu 29. aprila 2013, 47,69
Eur splatnd 29. maja 2013 a 29,80 Eur splatnd 29. maja 2013. Pokusom o pokonavku vyzval navrhovatef
odporkyriu na Uhradu nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby v dodatonej lehote splatnosti do 22.
augusta 2013.

Zmluvami u€astnikov o poskytovani verejnych sluZieb a fakturami ma sud za preukazané, Ze odporkyfia
dizi navrhovatefovi titulom poskytnutych telekomunikanych sluzieb celkom 236,99 Eur. PretoZe
odporkyrfia Uhradu diznej sumy v konani ani netvrdila, uloZil jej sud zaplatit tuto sumu s prislusnym
urokom z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.)
odo dna nasledujuceho po lehote dodatoCnej splatnosti poskytnutej navrhovatelom.

Nahradu Skody si navrhovatel uplatiuje ako rozdiel medzi dohodnutou cenou mobilného telefénu a
jeho beznou predajnou cenou. Skodu mu mala odporkyfia spdsobit’ porusenim zmluvnych povinnosti
dohodnutych v dodatku (zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby).
Dodatok uzavrel s navrhovatelom eSte povodny diznik, odporkyrfia na zaklade bodu 4. dohody o prevode
telefébnneho Cisla prebrala jeho dlh v zmysle § 531 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Nahradu Skody
treba z pravneho hladiska posudzovat podla § 420 Obcianskeho zadkonnika. Na vznik tzv. vSeobecnej
obd&ianskopravnej zodpovednosti sa vyZaduje kumulativne splnenie Styroch podmienok - protipravny
ukon, spésobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie.
Vychadzajuc zo skutkového stavu popisaného navrhovatelom nemozZno konstatovat' existenciu pri¢innej
suvislosti medzi poruSenim povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti a
neplatenim ceny za poskytnuté sluzby riadne a v€as na jednej strane a zmensenim majetku navrhovatela
v dbsledku poskytnutia zfavy z mobilného telefénu na strane druhej. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou
cenou mobilného telefénu je vysledkom zmluvného konsenzu uc€astnikov, nie protipravneho ukonu
odporkyne, priCom kupna cena telefénu bola dohodnuta uz v €ase uzatvarania zmluvy a neskorsie
neplnenie povinnosti odporkyne zo zmluvy nemalo Ziaden vplyv na vznik $kody navrhovatelovi alebo
jej vysku.

Sud povazuje navrh navrhovatela za obchadzanie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011, ktorym bolo vyhlasené ustanovenie o zmluvnej pokute obsiahnuté v bode 2.5 dodatku
za neprijatelnt zmluvnd podmienku. Navrhovatel Zaluje odporkyfiu na zaplatenie rovnakej sumy, no z
iného pravneho dévodu (nahrady Skody). Krajsky sud v PreSove uvedenym rozsudkom konstatoval, Ze
navrhovatefovi nepatri Zalovana suma ani titulom zmluvnej pokuty, ani titulom nahrady Skody. Vzhfadom
k tomu sud navrh v Easti nahrady Skody v sume 104,25 Eur vratane uroku z omeskania z nej zamietol.

Nahradu trov konania sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdelil. Navrhovatel bol uspesny v €asti
236,99 Eur zo Zalovanych 341,24 Eur (69,45 %), odporkyria vo zvySku, v ktorom sud navrh zamietol
(30,55 %), a teda Cisty procesny Uspech navrhovatela ako rozdiel jeho uspechu a uspechu odporkyne
predstavuje 38,90 % a v tejto €asti ma narok na nahradu trov konania. Trovy navrhovatela pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku 20 Eur a trov pravneho zastupenia v sume 83,88 Eur (za 2 ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava veci a podanie navrhu po 26,56 Eur s reZijnymi pausalmi 2 x 8,39
Eur, v3etko zvySené o DPH 20 %). Z tychto sum predstavuje 38,90 % sumy 7,78 Eur a 32,63 Eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne dvojmo (inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,
¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,



d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli

uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



