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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. maja 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

M. M.

nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom C., prechodne bytom E. A. XXX (u E. Z.), okr. E., t.€. v ingj trestne;j
veci vo vykone trestu odnfatia slobody v X. V. G. Z., na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/175/2014 zo dria 03.08.2015 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. per analogiam zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany podfa § 285 pism. f) Tr. por. s prihliadnutim na ustanovenie
§ 86 0ods. 1 pism.a) Tr.zak. oslobodzuje spodobzaloby prokuratorky Okresnejprokuratiry
Prievidza ¢&. 2 Pv 484/13-3307 zo dfia 26.11.2014 pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., pretoze hoci mu zo
Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojej dcéry G. ., nar. XX. XX. XXXX a rozsudkom
Okresného sudu Trencin €. 27 C 123/2007 - 106 zo dria 19. 03. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21. 08. 2009, bol zaviazany platit matke dcéry V. I. vyzivné 117 euro mesacne a to do 15. dfia v
mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v E. A. a v mieste pobytu poskodenej v I. vyhybal od XX. XX. XXXX
do XX. XX. XXXX, kedy nastupil do vykonu trestu odiatia slobody tym, Ze diia 05. 12. 2012 mu Urad
prace, socialnych veci a rodiny J., pracovisko C. ponukol zamestnanie, o ktoré neprejavil zaujem, taktiez
neprejavil zaujem o dalSie ponuky, dfia 29. 04. 2013 bol z evidencie uchadzacov o zamestnanie uradu
prace vyradeny pre nespolupracu, nasledne bol nezamestnany a pracoval len brigadnicky, priCom aj
po prepusteni z vykonu trestu 16. 10. 2014 bol zamestnany a vyzivné neplatil a na vyzivnom zostal za
uvedené obdobie dlhovat' V. . X.XXX eur, pri€om ¢&in spachal, hoci bol diia 17. 10. 2012 podmienecne
prepusteny z vykonu trestov odnatia slobody, ktorému boli ulozené Okresnym sudom Prievidza pod
Cislom 2 T 106/2010 a €. 1 T 59/2011 za trestné Ciny zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona a hoci bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3 T 114/2012 - 102 zo dria 18. 07. 2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 28. 03. 2013, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne,
pretoze trestnost ¢inu zanikla.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany M. M. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., pretoze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost
starat’ sa o vyzivu svojej dcéry G. |, nar. XX. XX. XXXX a rozsudkom Okresného sudu Trencin €. 27
C 123/2007 - 106 zo dria 19. 03. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21. 08. 2009, bol zaviazany
platit matke dcéry V. I. vyZivné 117 euro mesacne a to do 15. dfia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v
E. A. av mieste pobytu poSkodenej v |. vyhybal od 05. 12. 2012 do 03. 02. 2014, kedy nastupil do vykonu
trestu odfiatia slobody tym, Ze diia 05. 12. 2012 mu Urad prace, socialnych veci a rodiny J., pracovisko
C. ponukol zamestnanie, o ktoré neprejavil zaujem, taktiez neprejavil zaujem o dalSie ponuky, dra 29.
04. 2013 bol z evidencie uchadza€ov o zamestnanie uradu prace vyradeny pre nespolupracu, nasledne
bol nezamestnany a pracoval len brigadnicky, pri€om aj po prepusteni z vykonu trestu 16. 10. 2014
bol zamestnany a vyZivné neplatil a na vyZivnom zostal za uvedené obdobie dlhovat' V. I. 2 691 euro,
pric¢om &in spachal, hoci bol dfia 17. 10. 2012 podmienecne prepusteny z vykonu trestov odriatia slobody,
ktorému boli ulozené Okresnym sidom Prievidza pod €islom 2 T 106/2010 a €. 1 T 59/2011 za trestné
¢iny zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona a hoci bola rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. 3 T 114/2012 - 102 zo dna 18. 07. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28. 03. 2013,
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. k trestu
odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2 36 pism. I), 37 pism. m) Tr.
zak. k trestu odnatia slobody na 22 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany. Ziadal, aby mu bol
uloZeny trest odnatia slobody s povolenim podmieneéného odkladu alebo iny alternativny trest.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla obhajkyfia obZalovaného zruSit napadnuty
rozsudok a obZalovaného spod obZaloby oslobodit, pretoZe tento dlZné vyZivné zaplatil. Prokurator
krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.
Alternativne prokurator navrhol za predpokladu, ze vyzivné uhradené bolo, podla § 321 ods. 1 pism.
d) Tr. por. zruSit rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodit, pretoze trestnost’ ¢inu podla §
86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zanikla.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
obZalovaného je potrebné spod obZaloby oslobodit.

Na verejnom zasadnuti z vyjadrenia obhajkyne obzalovaného, ale aj pritomnej V. I., matky mal. G.
I. vyplynulo, Ze obzalovany dIzné vyzivné v sume 2.808 € zaplatil na ucet matky maloletej, a to dna
02.05.2016.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in nemal trvale nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu (vratane
odvolacieho konania). Z vy$Sie uvedenych dékazov vyplyva, ze ku diu konania verejného zasadnutia
obZalovany uhradil ako dIZné, tak aj bezné vyZivné. Z trestného spisu pritom nevyplyva, Ze by neplatenie
vyzivného obzalovanym na maloletd G. I., nar. XX.XX.XXXX, malo na tuto trvalo nepriaznivé ucinky.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. per analégiam zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia v celom rozsahu a sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol podla § 285
pism. f) Tr. por. tak, Ze obZalovaného spod obzaloby oslobodil z dévodu podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., pretoze trestnost €inu zanikla.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



