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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatelky: H. J.,
rod. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XX, O., zastapena JUDr. Daliborom Kuciarfiom, advokatom
so sidlom Nitrianska 5, Piestany, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:
47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 302,49 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 73,94 €, spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,05% ro¢ne zo sumy 73,94 € od 29.6.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit’ Slovenskej republike, na ucet Okresného sudu Trnava, sudny poplatok vo
vyske 16,50 €, a to do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vyske 52,95
€, a to do troch dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, na ucet Advokatskej kancelarie
Andrea Cvikova, s.r.o., pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doslym dfia 29.6.2015 domdhala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit' jej sumu 302,49 €, spolu s urokom z omesSkania vo vyske
5,15% rocne zo sumy 302,49 € od 29.6.2015 do zaplatenia, a nahradit jej trovy konania. Uviedla Ze
Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. 8C/94/2014-72 zo dha 21.4.2015, bol zruSeny rozhodcovsky
rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zo diia 7.3.2014 pod sp.zn. 101/02/14, vydany na zaklade
navrhu odporcu zo dna 18.12.2013, ktorym sa domahal zaplatenia 1.621,65 € titulom Zmluvy o
revolvingovom uvere ako stéast ZIADOSTI O POSKYTNUTIE REVOLVINGOVEHO UVERU / ZMLUVY
O REVOLVINGOVOM UVERE &. XXXXXXXXXX zo dfia 6.10.2011, resp. 11.10.2011. Navrhovatelke
bol vyplateny, a skuto&ne poskytnuty Uver len vo vySke 1.181,34 €, pricom vSak zaplatila odporcovi
sumu vo vySke 1.483,83 € - kedZe rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny z dévodu, Ze neboli zohfadnené
normy na ochranu spotrebitela, najma eurépske smernice, a rozhodcovsky sud pri rozhodovani porusil
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, kedze zo splatky nie je mozné zistit
aka Cast ide na istinu a aka na urok, resp. nedoSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy v pisomnej forme v
zmysle § 11 ods. 1 zak.¢. 129/2910 Z.z., uver bol a je bezuro¢ny a bez poplatkov, €0 ma za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia na strane odporcu, ktory je povinny rozdiel vo vySke 302,49 € vratit - z
uvedeného vyplyva Ze navrhovatefka ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Dfia 26.5.2015
bol odporca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatelky vyzvany na vratenie sumy 302,49 €,



avSak bezuspedne - tymto sa odporca dostal do omesSkania, preto navrhovatelka poZaduje urok z
omeskania odo dfia podania navrhu (od 29.6.2015) vo vyske 5,15% roCne do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doSlym sudu
diia 25.11.2015 v ktorom uviedol Zze Zalobu povaZuje za nedévodnu v celom rozsahu. Poukazal na
skutoCnost, Ze v zmysle § 159, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku je pre U€astnikov zavazny iba
vyrok rozsudku, a nie jeho dévody - preto nema pre konanie vyznam odévodnenia rozsudku sp.zn.
8C/94/2014 zo diia 21.4.2015. Co sa tyka tvrdenia navrhovatelky o Gdajnych chybajlcich naleZitosti
Zmluvy o revolvingovom uvere, t.j. rozpisu splatky na istinu, urok, toto tvrdenie nie je vecne spravne
nakolko nema oporu v Ziadnom zakone (v dalSom sa rozsiahlo venuje udajnej nespravnosti vykladu
zakona sudom). Na zaver odporca uviedol Ze uplatfiuje vo&i naroku navrhovatelky namietku premi&ania.

Navrhovatelka sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doSlym sudu
dnia 25.1.2016 v ktorom uviedla Ze odporca sice spochybriuje rozhodnutie Okresného sudu Trnava ¢&.
8C/94/2014-72 zo dfia 21.4.2015, tento v3ak nenapadol odvolanim (preto je predmetné rozhodnutie
pravoplatné a vykonatelné). Sud ma opravnenie (tak ako to ucinil i v konani 8C/94/2014) predbezne
posudit’ platnost, resp. neplatnost’ pravneho vztahu medzi u€astnikmi - sud uz spravne vyhodnotil, Ze
zmluva nie je v obligatérnej pisomnej forme, pretoZze odporca neakceptoval Ziadost navrhovatelky o
poskytnutie Uveru v celom rozsahu, ¢o spbésobuje neplatnost zmluvy (z 1.380,00 € bolo poskytnutych
1.181,34 €) - ak je pravny vztah neplatny, nastupuju nasledky vratit' si z neplatnej zmluvy to, €o si
ucastnici navzajom poskytli. Je zrejmé (z ddkazov zo spisu 8C/94/2014) ze navrhovatelka poskytla z
neplatnej zmluvy odporcovi sumu 1.483,83 €, a odporca navrhovatefke sumu 1.181,34 € €o znamen4, Ze
odporca sa z takto neplatného pravneho vztahu obohatil na ukor navrhovatelky o sumu 302,49 €. Naviac
zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti podfa § 9, ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. &o vedie k zaveru, Ze
zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, t.j. opat pri poskytnutych pineniach ide o sumu 302,49 € zaplatenu
naviac odporcovi titulom bezdévodného obohatenia. Co sa tyka vznesenej namietky premléania podfa
navrhovatelky pravo nie je premi¢ané, nakolko tato sa o bezdévodnom obohateni najskér dozvedela na
z&klade rozsudku zo dfia 21.4.2015 (&. 8C/94/2014-72). Naviac podla navrhovatelky i ked vznesenie
namietky premiCania nie je vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, su situacie a vztahy (najma pri
postupoch a spravani nebankovych subjektoch voc€i spotrebitefom), kedy sud musi odopriet’ ,,ochranu”
ucastnika (najma ak ide o nebankovy subjekt), ktory namietku vzniesol. Taktiez plnenie bolo poskytované
v mesacénych splatkach, ktoré sa preml€uju samostatne - ak teda bol navrhovatelke poskytnuty uver na
z&klade (absolutne) neplatnej zmluvy, pravo sa mohlo zacat premiCovat pri jednotlivych splatkach az po
vrateni pozi¢anej a realne navrhovatelke poskytnutej sumy 1.181,34 €, a az nasledne by zacala plynut
premli€acia doba pre sumy prevySujuce 1.181,34 €, okrem toho odporca spoplatnil cely neplatny uver
az v maji 2013, ¢o by znamenalo premli€anie v nepatrnej €asti oproti vymahanej istine.

Na pojednavani konanom dia 25.4.2016 pravny zastupca navrhovatelky uviedol Ze odporca na zaklade
uverovej zmluvy (zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru) poskytol navrhovatelke sumu vo vySke
1.181,34 €, navrhovatelka z tohto vztahu zaplatila sumu 1.483,83 €. V konani sp.zn. 8C/94/2014 pred
Okresnym sudom Trnava bolo rozhodnuté, Ze rozhodcovska zmluva v spojeni so zmluvou o poskytnuti
revolvingového uveru je neplatna, pri¢om sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol Ze aj samotna
zmluva o uvere je neplatna, nakolko nema néleZitosti poZzadované zakonom. Vzhladom k tomu Ze
navrhovatelka uhradila o 302,49 € viacej ako jej bol poskytnuty uver, vzniklo tym na strane odporcu
bezdbvodné obohatenie, ktoré Ziada navrhovatelka vratit. Vyplatena suma je zrejma z dokladu ktory
sa nachadza v spise 8C/94/2014 ,karta klienta“ uvedend vo vy3ke 1.181,34 € (vyplatené vratane
revolvingov), zaplatena suma je tiez zrejma zo spomenutého dokladu uvedena vo vyske 1.483,83 €
(splatené). Posledna suma zaplatena navrhovatelkou bola uhradena dna 18.7.2013 vo vyske 5,03 €.
Neplatnost zmluvy odvodzuje navrhovatelka zo skuto€nosti, Ze pdvodne Ziadala o poskytnutie sumy
1.380,00 €, poskytnuta jej vSak bola iba suma 1.181,34 € - nebola teda naplnena zhodnost' prejavu
vble zmluvnych stran, z ¢oho potom vyplyva, Ze zmluva nebola uzatvorena v pisomnej forme (Co je
jednou zo zakladnych podmienok pre platné uzavretie uverovej zmluvy podla § 11, ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych tveroch). DalSou vadou, ktorou Gverova zmluva trpi, je nedostatok naleZitosti podia §
9, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ked v zmluve nie je uvedena konecna splatnost’ Uveru,
vySka RPMN, a rozpis jednotlivych splatok na istinu, uroky a pod. Podla navrhovatelky k premli&aniu celej
Zalovanej sumy nemohlo prist, nakolko navrhovatelka platila jednotlivé &iastky odporcovi v splatkach,
tj. mohli sa preml€ovat len jednotlivé splatky; odporca spoplatnil uver az v maji 2013, t.j. ak by sa
premli€acia doba pocitala od tohto datumu premli€ana by bola iba nepatrna &ast’ Zalovanej sumy. Podla



navrhovatelky sa jedna o $pecificky pripad spotrebitelského vztahu, pri ktorom by sud nemal prihliadat
na namietku preml&ania, pretozZe tato by mohla byt v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na skuto¢nost,
Ze navrhovatelka nezapricinila plynutie a beh premi€acej doby, nakolko to bolo zavislé od rozhodnutia
sudu ohfadom vyslovenia neplatnosti rozhodcovského rozsudku, a este predtym od rozhodnutia odporcu
podat navrh na rozhodcovsky sud, a od samotného rozhodnutia rozhodcovského sudu - ak by sa
odporca hned obratil na riadny sud, navrhovatelka by sa dokazala vo€i podanej zalobe branit'.

Na pojednavani konanom dia 25.4.2016 navrhovatelka uviedla Ze finanéné prostriedky vo vySke
1.181,34 € Cerpala v hotovosti tak, Ze odporca jej ich vyplatil - bola si vedoma vyplatenia tejto sumy, jej
prijatie potvrdila podpisom. Jednotlivé splatky vkladala na uget odporcu bezhotovostne.

Odporca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dna 25.4.2016 nedostavili, svoju neucast
pravny zastupca odporcu ospravedinil a vyslovil suhlas s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti, ked' sa pridrziava svojho predchadzajuceho vyjadrenia.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe sa riadne predvolany
ucastnik / jeho pravny zastupca nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal o odro€enie, a naviac sa
vyslovne vzdal prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti, konal v nepritomnosti tohto u¢astnika / jeho
pravneho zastupcu; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené a vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a jej pravneho zastupcu, oboznamenim
sa s nadvrhom a s vyjadreniami U€astnikov, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi vy$Sie,
oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8C/94/2014, ako i oboznamenim sa s
obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca poskytol navrhovatelke na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 11.10.2011 uver vo vySke Uverového limitu
1.380,00 €, ktory sa navrhovatelka zaviazala zaplatit formou 42 mesacnych splatok vo vyske po 73,94
€; RPMN bola uvedena vo vyske 66,42%, rotna urokova sadzba uveru vo vyske 70,01%, priemerna
RPMN za uver 45,11%. Lehota splatnosti v zmluve nebola uvedena konkrétnym datumom, zmluva
neobsahovala udaje o vySke, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na UCely jeho splatenia (niektoré udaje boli uvedené v Oznameni
veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo dfia 11.10.2011 - toto v3ak nie je mozné povazovat za sucast
zmluvy o poskytnuti Uveru, za inkorporované do predmetnej zmluvy).

Navrhovatelka z poskytnutého uverového ramca Cerpala sumu vo vyske 1.181,34 €.

Navrhovatelka uhradila z titulu splacania Uveru sumu spolu vo vySke 1.483,83 €; poslednu splatku
uhradila navrhovatelka odporcovi dfia 18.7.2013 vo vySke 5,03 € + 68,91 € (predchadzajuce splatky boli
navrhovatelkou zaplatené dna 21.5.2013, 24.1.2013, 13.12.2012 a skér).

Navrh na sud bol podany navrhovatelkou dnia 29.6.2015.

Rozsudkom &. 8C/94/2014-72 zo dnha 21.4.2015 Okresny sud Trnava zruSil rozhodcovsky rozsudok
sp.zn. 101/02/14 vydany rozhodcovskym sudom Slovensky arbitraZzny sud zriadeny Slovak arbitrion
court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava (ktorym bola navrhovatelke uloZena povinnost zaplatit
odporcovi z titulu Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX sumu 1.621,65 € s prisl.).

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52, ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zédkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1, ods. 2 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2, pism. d) zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbdzi¢kach
pre spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 7, ods. 1 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitefov veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11, ods. 1 a ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podlfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458, ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 100, ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107, ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.



Podla § 3, ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 494 Obc&ianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieCoho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517, ods. 1, prvé veta a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) platna od 10.9.2014
do 15.3.2016 bola vo vyske 0,05%.

Podla R 1/1979 (s. 4 ods. 2, 3, 5 a 7): Naroky na vratenie neopravneného majetkového prospechu
vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu zahriiuju predovietkym naroky ziskané tym, Ze poskytnuté
plnenie od zaliatku nemalo pravny dévod.

Spotrebitelska zmluva (vratane zmluvy o spotrebitefskom Uvere) nepredstavuje samostatny ani novy
zmluvny typ, ide o uritd skupinu zmlav, ktord ma osobitny reZzim pravnej Upravy - tato vyplyva zo
zvy8eného zaujmu spolognosti ochrariovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory
vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatefmi r6znych plneni a sluzieb.

Zmluvné podmienky spotrebitelskych zmliv sa nemdzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela
- pokial by si zmluvné strany dohodli v spotrebitelskej zmluve podmienky odchylne od dispozitivheho
ustanovenia zakona v neprospech spotrebitela, takéto dojednanie by bolo absolutne neplatné pre rozpor
so zdkonom, a ak sa nedal na takéto dojednanie uplatnit’ institat Ciastocnej neplatnosti, spdsobovalo by
to neplatnost’ zmluvy ako celku.

Podstatou zmluvy o Uvere je zavazok veritela poskytnut peniaze do urcitej sumy v prospech diznika,
pricom zavazku veritela zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
uroky. Ako zmluvné strany uverovej zmluvy vystupuju veritel (osoba poskytujica uver) a diZnik (osoba,
ktorej je uver poskytnuty), zmluva musi obsahovat zavazok diZznika vratit poskytnuté prostriedky a
zaplatit’ uroky.

Ten, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi toto obohatenie vydat, ked dévodom vzniku
zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného - opravnenym subjektom (v prospech
ktorého sa vydanie obohatenia ma uskuto¢nit) je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.
O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, resp. ak
dodato&ne odpadol.

Prava vyplyvajuce z titulu bezdévodného obohatenia je treba uplatnit v premiCacej dobe ustanovene;j
v § 107 Obcianskeho zakonnika; premi€anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zédkone na vykonanie
prava, ktory uplynul bez toho aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt mbze Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou preml€ania - pouzitie namietky premli¢ania ma za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané
pravo nemozno opravnenému priznat'.

Vznesenie namietky preml€ania treba povazovat za celkom bezné uplatnenie prava vyplyvajuceho zo
z&kona, a je v zaujme pravnej istoty, aby subjekty svoje prava uplatiiovali riadne a v&as - preto uplatnenie
namietky premi¢ania neméze byt zasadne v rozpore s dobrymi mravmi (aj ak v sidenom pripade
sa jedna o ,spotrebitefa®). Sud ma povinnost’ na namietku premli€ania vzdy prihliadat, podla platného
pravneho stavu nema moznost preml€anie prava odpustit, a prave naopak premli¢ané pravo veritelovi
neméze priznat.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, preto sa premiCuje podla §
100, ods. 1 Obcianskeho zakonnika - pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa
méze premiCat v subjektivnej aj v objektivnej lehote; ak sa povinny subjekt premicania dovol4,
nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat. Zaciatok
plynutia preml€acich dob je ur€eny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia; o tom



Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna
skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a
to aspon v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne
uplatnit’ na sude (teda ked je actio nata).

Vykon (realizaciu) subjektivnych prav vyplyvajucich z obg&ianskopravnych vztahov mozno vnimat ako
pravo kazdého spravat sa (konat &i nekonat) spdsobom, ktory mu umozfiuje zakon, priCom vykon prav
a povinnosti nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych osdb a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je Ciastoéne dbévodny, a to v
Casti naroku na zaplatenie (vratenie) bezdévodného obohatenia, ktory nie je premliany.

Sud ako predbeznu otazku riesil sulad Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia
11.10.2011 medzi u€astnikmi konania so zakonom - tento pravny vztah je potrebné posudzovat podla
z4k.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absoldtnym
obchodom (§ 261, ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika) - vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava (ktorou v danom pripade je zak.¢. 129/2010
Z.z., ako i ustanovenie § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), ma prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou (Obchodny zakonnik) je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch.

Odporca poskytol navrhovatelke na zéklade vySSie uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere uver vo
vyske uverového limitu 1.380,00 €, ktory sa navrhovatelka zaviazala zaplatit formou 42 mesacnych
splatok vo vyske po 73,94 €; RPMN bola uvedena vo vyske 66,42%, ro€na urokova sadzba uveru
vo vyske 70,01%, priemerna RPMN za aver 45,11%. Lehota splatnosti v zmluve nebola uvedena
konkrétnym datumom, zmluva neobsahovala udaje o vySke, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (niektoré udaje
boli uvedené v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi zo dfia 11.10.2011 - toto v8ak nie je mozné
povazovat za su¢ast zmluvy o poskytnuti Uveru, za inkorporované do predmetnej zmluvy). Podla nazoru
sudu v zmluve nebola jasne a ur€ite vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat jednotlivé
splatky, pricom cela suma buducich urokov ako vynosov bola zahrnuté v poloZke ktora bola oznagena
ako ,celkova C&iastka ktora musi diznik zaplatit“, naviac kone¢na splatnost’ Uveru v zmluve nebola
uvedena presne uréenym datumom. Zakonom stanovené €lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok tveru
pritom nie je svojvolné, ale prestavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke a aby zarover nebolo mozné aby si veritel voci dlznikovi uplatfioval aj naroky,
na ktoré nema pravo; pokial pod odplatu nie je mozné zahrnuat urok, a s ohfadom na skuto&nost
Ze uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do zaplatenia, a to
aj predtasného. Takto chybne uzavretou zmluvou neboli dodrzané ustanovenia § 9, ods. 2 zak.¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a péZi¢kach pre spotrebitelov, teda
zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, i) urokovd sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Gveru, k) vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
V takychto pripadoch sa potom v zmysle § 11, ods. 1 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych Gveroch a p6zi€¢kach pre spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov. Naviac, odporca nepreukazal Ze pri poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou,
resp. nepreukazal Ze z jeho strany neprislo k hrubému poruseniu povinnosti v zmysle § 7, ods. 1 zak.¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov (ked veritel /
odporca je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit’' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru, pri€¢om za hrubé poruSenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich



schopnosti splacania Uverov); odporca totiz nepredlozil Ziadny doklad o posudzovani spodsobilosti
navrhovatelky ako dizni¢ky splacat uver. V takychto pripadoch sa potom v zmysle § 11, ods. 2 zak.g.
spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. (V tejto suvislosti sud iba pripomina Ze sa
nestotoznil s dévodmi neplatnosti Uverovej zmluvy uvedenymi v rdmci konania sp.zn. 8C/94/2014, ked
tieto boli iba su€astou odbévodnenia rozhodnutia, naviac v spominanom konani sa rieSila iba otazka
zru$enia rozhodcovského rozsudku).

Vzhladom k tomu, Ze navrhovateflka z poskytnutého uverového ramca Cerpala sumu vo vyske 1.181,34
€, pricom uhradila odporcovi sumu vo vyske 1.483,83 €, pricom sud -vzhladom na nedostatky zmluvy
o Uvere a nepreukazanie Ze zo strany odporcu neprislo k hrubému poruseniu povinnosti- povazoval
Uver za poskytnuty bezuro€ne a bez poplatkov, je mozné sumu vo vyske 302,49 € (t.j. 1.483,83 € ako
sumu zaplatenu navrhovatelkou minus 1.181,34 € ako sumu istiny Uveru) povazovat za bezdbévodné
obohatenia sa odporcu, ktoré vzniklo z titulu plnenia bez pravneho dbévodu (navrhovatel mal totiz
z&konny narok iba na vratenie sumy 1.181,37 €, nakolko iny narok mu vzhfadom na nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti uzavretej zmluvy o Uvere nevznikol).

V konani vS8ak odporca vzniesol namietku premiCania, ktorou sa sud zaoberal, a vyhodnotil ju
ako Cdgiastocne dbvodnu, teda taku ku ktorej je potrebné prihliadnut. Poslednu splatku uhradila
navrhovatefka odporcovi diia 18.7.2013 vo vy8ke 5,03 € + 68,91 € (predchadzajuce splatky boli
navrhovatelkou zaplatené dria 21.5.2013, 24.1.2013, 13.12.2012 a skoér) - kedZe navrh na sud bol
podany navrhovatelkou dfia 29.6.2015, je narok na vydanie bezdévodného obohatenia ktory vznikol
pred 29.6.2013 preml€any, a to s poukazom na uplynutie dvojro€nej subjektivnej premiCacej lehoty.
Pre zadiatok plynutia tejto subjektivnej lehoty sud povazoval deri uhradenia finanénych prostriedkov
odporcovi, nakolko uz v tento deri navrhovatelka vedela / mohla sa objektivnhe dozvediet kto sa na
jej ukor obohatil a v akej vySke; navrhovatefka uz vtedy totiz poznala skutkové okolnosti z ktorych
mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia vy islitelného v peniazoch, uz v nasledujuci
den po zaplateni finanénych prostriedkov mohla pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit
na sude. Podfa ndzoru sudu nie je mozné inak presne urcit dobu, v ktorej navrhovatelka nadobudla
vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia (tato by mohla nastat aj v dlh§om ¢asovom odstupe),
nie je mozné objektivizovat okamih kedy sa navrhovatelka mohla dozvediet o vzniku bezdévodného
obohatenia, preto sud vychadzal z predpokladu Ze sa -ak by sa riadne starala o svoje zaleZitosti a
zaujimala sa o ne skér, nie az po doru€eni jej rozhodcovského rozsudku- o vzniku bezddvodného
obohatenia mohla dozvediet vZdy po Uhrade tej - ktorej splatky odporcovi (tu neobstoji argument o
,miestami az podpriemernosti“ navrhovatelky ako spotrebitelky).

V tejto suvislosti sud iba pripomina, Ze vznesenie namietky premlcania je legitimnym prdvnym nastrojom,
realizaciou subjektivnych prav ktora vyplyva z ob¢ianskopravnych vztahov, umoZznuje ju zakon, pricom
vznesenie namietky premi€ania nie je vonkoncom mozné povazovat za rozporné s dobrymi mravmi
(dokonca ani v pripade ak sa jedna na jednej strane vztahu o spotrebitela!).

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelke sumu
vo vySke 73,94 €; vo zvy8ku potom sud navrh zamietol (vratane poZzadovaného prisluSenstva - uroku
z omeskania).

Co sa tyka Uroku z omeskania na tento ma navrhovatelka narok vo vyske zakladnej arokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania (10.9.2014 do 15.3.2016 vo vyske 0,05%)
zvySenej o 5 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak Ze navrhovatelke priznal Urok z omeskania
vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 73,94 € (t.j. prisidena suma) od 29.6.2015 (t.j. odo dfia podania navrhu
na sud - tak ako to navrhovatelka Ziadala) do zaplatenia; v €asti poZzadovaného Uroku z omeskania
zo sumy 73,94 € od 29.6.2015 prevySujucej vySku 5,05% rocne (t.j. v Casti 0,10% ro¢ne) sud navrh
zamietol, nakolko navrhovatelka poZadovala priznanie vy33ieho uroku z omeskania ako bol v tom ¢ase
uréeny zakonom.

O povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 16,50 € (minimalna vyska sudneho poplatku) odporcom
sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 6, ods. 1, v spojeni s § 4, ods. 2, pism. za), a § 2, ods. 2, prva veta a
polozky &. 1, pism. a), |. €asti sadzobnika sudnych poplatkov zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, nakolko navrhovatelka ako spotrebitelka domahajuca sa ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu (zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) je oslobodena
od platenia sudneho poplatku, pri€om uvedena povinnost prechadza v rozsahu prisudenej sumy na
odporcu.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 149, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v sulade s § 10 a § 16 vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z.z. tak, Ze urcil pomer uspeSnosti odporcu v Casti 75,56% vychadzajuc z toho, Ze



navrhovatelka Ziadala o priznanie sumy istiny 302,49 €, sud rozhodol o jej naroku vo vyske 73,94
€. Narok na nahradu sudneho poplatku odporcu potom urcil sud vo vySke 12,47 € (t.j. 75,56% z
prepisaného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 €). Narok na nahradu trov pradvneho zastupenia
priznal sud vo vacésej Casti uspeSnému odporcovi tak, Ze urcil jeho narok v podiele 51,12% (100% minus
24,44% ako uspech navrhovatelky minus 24,44% ako neuspech odporcu) - odporcovi potom sud priznal
nahradu trov konania (po uvedenom krateni v désledku jeho &iastoéného neuspechu a Ciastoéného
uspechu navrhovatelky) v sume 40,48 €; vychadzal pritom z trov pravneho zastupovania za 2 ukony
pravnej pomoci po 24,60 € zvySené o DPH 20% <spolu teda vo vySke 59,04 €>, 2x rezijny pausal po
8,39 € zvySené o DPH 20% <spolu teda vo vyske 20,14 €>, z ktorych trov ulozil procesne nelspesnej
navrhovatelke povinnost zaplatit odporcovi 51,12%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



