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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyrfiou JUDr. Jankou Butasovou v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s. so sidlom Kos$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeného
splnomocnencom: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, IC0:47 255
706, proti odporkyni: E. A., R.. X.X.XXXX, N. XX, XXX XX |., o zaplatenie 274, 08 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkynisud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 25.7.2013 doru¢enym Okresnému sudu Skalica dia 5.8.2013 domahal
uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 1561,20 €, urok vo vysSke 17,30% ro¢ne
z istiny 1247,77 € od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania 9% ro¢ne z istiny 1247,77 € od
22.12.2010 do zaplatenia, a nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 190,03
€.

Navrh je odévodeny tym, Ze spolo¢nost Slovenska sporiteffia, a.s. ako postupca na jednej strane a
navrhovatel ako postupnik na strane druhej uzavreli dfia 21.12.2010 zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorou Slovenska sporitelfia, a.s. postupila navrhovatelovi svoju pohladavku voc&i odporkyni. Postupca
a odporkyfia uzavreli dha 16.8.2005 Zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX (dalej len zmluva o
uvere), na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a .s. poskytla odporkyni Gver vo vySke 829,85 €, pri, pri
urokovej sadzbe 17,30% ro€ne, ktory mal byt odporkyriou splacany v mesaénych splatkach vzdy k 20.
driu toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na termin 20.9.2005 (€l. | - Z&kladné
podmienky Zmluvy o Uvere) a kone&na splatnost’ Gveru na termin 20.7.2010. Odporkyria svoj zavazok
zo zmluvy o Uvere neplnila a poskytnuty Uver nesplatila ani do dfa dohodnutej konecnej splatnosti t.j. do
20.07.2010. Po postupeni pohfadavky nebola na uhradu zavéazku zo zmluvy o Uvere poukazana Ziadna
platba. Pohladavka navrhovatefa zo zmluvy o Uvere bola ku dfiu postupenia t.j. 21.12.2010 vo vyske
celkom 1561,20 €, z toho istina 1247,77 €, riadny urok 92,35 eur a uroky z omeSkania 221,08 €.

Sud vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu o tvrdenia, z €oho pozostava istina 1247,77 eur, najma
Ci zahffa aj uroky z uveru a v akej €asti, Uurok z omeskania, zmluvnu pokutu, pripadne & odporkyni
boli u¢tované iné poplatky, sankcie, zapocitané na istinu, ak ano, blizSie Specifikovat, podla akych
ustanoveni zmluvy alebo uverovych podmienok a akym spésobom boli jednotlivé droky, uroky z
omeskania, poplatky alebo zmluvné pokuty vypocitané, z akej sumy a za aké obdobie, ako boli
vypocitané uroky 92,35 eur a uroky z omeskania 221,08 eur, akd sadzba sa pri vypocte pouzila, za
aké obdobie a z akej sumy, kolko odporkyha celkom zaplatila pred a po postupeni pohladavky, ako boli



splatky odporkyne zapocitané. Navrhovatel v doplneni navrhu zo dfia 14.10.2014 predloZil vypis z Uveru
a tvrdil, Ze odporkyna si vyCerpala uver 829,85 eur dia 16.8.2005, prvu Uhradu realizovala odporkyna
20.09.2005 vo vyske 22,84 eur (688 Sk) a poslednu 20.6.2007 vo vyske 1,12 eur (33,80 Sk), spolu
uskutoCnila 22 uhrad v celkovej vySke 480,94 eur. Odporkyna sa po prvy raz dostala do omeskania
s platenim splatok uveru dna 21.10.2006, ¢im uz od tohto datumu vznikol navrhovatelovi narok na
zaplatenie Groku z omeskania. Urok z omeskania ku diiu postpenia pohladavky 777,05 eur bol G&tovany
od 21.10.2006 do 20.7.2010(t.j. de” koneCnej splatnosti Uveru) z nezaplatenych splatok v stanovenej
percentualnej vyske, ktoru navrhovatel oznamil odporcovi zverejnenim na svojej webovej stranke, ako
aj vo svojich obchodnych priestoroch. Od 21.7.2010 do 21.12.2010 (def postupenia pohladavky) bola
zakladom pre vypoclet urokov z omeskania istina po splatnosti vo vyske 1.247,77 eur. Od zacCiatku
zmluvného vztahu do 14.1.2009 bol urok z ome8kania pocitany vo vyske 26,40 % ro¢ne, od 15.1.2009
vo vyske 8% rocne. V ramci istiny po splatnosti vo vySke 1247,77 eur su obsiahnuté riadne aroky 736,37
eur (do dfia 20.7.2010) a poplatky v sume 162,29 eur. Cista istina Gveru (bez Urokov a poplatkov) je vo
vyske 349,11 eur. Riadne uroky 736,37 eur su urokmi od zaciatku Uverového vztahu t.j. od augusta 2005
do 20.7.2010, pocitané v zmluvne dohodnutej vyske 17.3% ro¢ne, boli u¢tované mesacne k poslednému
driu kalendarneho mesiaca. Poplatky 162,29 eur predstavuju a) poplatky za vedenie G&tu resp. spravu
Uveru - od augusta 2006 do juna 2006 50Sk/mesacne t.j. 11 x 50 Sk = 550 Sk = 18,26 eur, od jula
2006 do decembra 2008 60 Sk/mesacne t.j. 30 x 60 Sk = 1.800 Sk = 59,75 eur, od januara 2009
do jula 2010 vo vyske 1,99 eur/mesacne t.j. 19 x 1,99 eur = 37,81 eur, spolu poplatky za vedenie
uctu 115,82 eur, b) poplatky za zaslanie upomienky: I. upomienka 200 Sk/6,64 eur dna 12.7.2007, II.
upomienka 500 Sk/16,60 eur diia 31.7.2007, Ill. upomienka 700 Sk/23,24 eur dnia 16.8.2007, spolu
46,48 eur. Nezaplatené riadne uroky vo vyske 736,37 eur su uctované z istiny 1247,77 eur od 21.7.2010
do postupenia pohladavky 21.12.2010 za pouzitie zmluvne dohodnutej sadzby 17,30% rocne.

Na zaklade Ciastoéného spéatvzatia navrhu navrhovatefom sud uznesenim ¢€.k. 3C/259/2013-93 zo
7.3.2016 konanie CiastoCne zastavil o sumu 1287,12 eur, o urok vo vyske 17,30% rone zo sumy
1247,77 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a o urok z omeSkania vo vySke 9% roCne zo sumy 1247,77
eur od 22.12.2010 do zaplatenia a na zaklade navrhu na zmenu navrhu pripustil zmenu navrhu tak, Ze
odporkyria mala byt zaviazana zaplatit' navrhovatelovi sumu 274,08 eur s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 22,84 eur od 21.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 22,84 eur od 21.9.2009 do zaplatenia,
zo sumy 22,84 eur od 21.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 22,84 eur od 21.11.2009 do zaplatenia, zo
sumy 22,84 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 22,84 eur od 21.1.2010 do zaplatenia, zo sumy
22,84 eur od 21.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 22,84 eur od 21.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 22,84
eur od 21.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 22,84 eur od 21.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 22,84 eur od
21.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 22,84 eur od 21.7.2010 do zaplatenia a trovy konania.

Na vyzvu sudu z 8.3.2016, aby navrhovatel vzhfadom k tomu, Ze vo veci ma ist o postupenu
pohladavku od SLSP a.s., teda od banky, predlozil dékaz, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
predtym, ako doslo k postupeniu pohladavky banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, poskytnutého
odporkyni alebo pred postiupenim pohladavky ukong€ila Gverovy vztah s odporkynou odstupenim od
zmluvy alebo vypovedou zmluvy a vyzvala odporkyriu v zmysle tohto ustanovenia, navrhovatel v podani
z 2.4.2016 citoval ustanovenie § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a ods. 8 ustanovenia, vyvodzujuc z nich, Ze tento zakon nijakym sp6sobom
neodkazuje na zakon o bankach v &asti, ktora by sa tykala rozhodnutia sidu. Ohfadom postupenia
pohladavky citoval ustanovenie § 17 ods. 1 tohto zadkona s tym, Ze pri postupeni sa postupuje podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne podla odkazu podla § 524 OZ, tiez poukazal na &ast
dovodovej spravy k § 17 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov, na prevzatie ohladom ustanovenia o beznu transpoziciu a Uplnud zhodu s tabulkou zhody
smernice ES/EU- Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008. Citoval
ustanovenie §1 zakona €. 483/2001 Z. z. z&kona o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
s poznamkou, Ze podla ustanovenia zakona zakon upravuje niektoré, nie v8etky vztahy upravené
v zakone, tiez poukazal na dévodovu spravu k § 92 ods. 7, terajSiemu ods. 8 zakona o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v ktorej sa uvadza, Zze sa upravuju v ustanoveni dalSie
pripady prelomenia bankového tajomstva. Podla nazoru navrhovatela danom vo vyjadreni u¢elom § 92
zakona o bankach je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a ustanovenie nehovori o podmienkach
postupenia platnosti postupenia pohlfadavok, hovori iba o podmienkach, za spinenia ktorych nedochadza
k poruseniu bankového tajomstva. Banka méze postupit pohladavku aj na ind osobu ako je banka, teda
na osobu, ktora nie je viazana bankovym tajomstvom. Ak by postupila pohladavku na ini osobu skér,



ako su splnené stanovené podmienky, a zaroven by nemala na postupenie suhlas, poruSuje bankové
tajomstva. Posledné spojil navrhovatel s dévodovou spravou k ustanoveniu § 92 s tym, Ze ide o dalSie
prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit’ pohladavku. O tom, Zeby tieto
podmienky podmiefovali platnost pravneho ukonu niet v zakone ani v dévodovej sprave zmienky. Zakon
o spotrebitelskych uveroch vyluéne definuje moznost postupenia prava vyplyvajuceho zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu, priCom tento zdkon zéroveri definuje, Ze tymto zakonom su
dotknuté ustanovenia zdkona o bankach, tymto zakonom nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov, navrhovatel k tomu uviedol poznamku zakon €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a zakon &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zaver je vo vyjadreni, Ze nie je spravny postup aplikacie
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach na spotrebitelsky Uver spésobom, Ze aplikaciou ustanovenia
sa bude uréovat neplatnost postipenia pohladavky. Odcitovana je &ast Nalezu Ustavného sidu SR z
28.4.2014 sp. zn. IV. US 15/2014 s dérazom navrhovatelom danym na vyklad pravnych tukonov a vyklad
pravnych predpisov vieobecnymi sudmi v savislosti so zmluvnymi pravnymi vztahmi ich u€astnikov.
Navrhovatel odcitoval ¢ast Nalezu Ustavného stidu SR z 1.4.2015 sp. zn. 640/2014 a &ast nalezu
Ustavného stidu CR z 28.2.2013 sp. zn. IIl. US 3900/12.

Navrhovatef trval na svojom navrhu v rozsahu sumy 274, 08 eur s urokom z omes8kania, trovami konania
a trovami pravneho zastupenia.

Odporkyha sa k veci nevyjadrila.

Na riadne a v€asné predvolanie sa navrhovatel a jeho splnomocnenec na pojednavanie nedostavili,
splnomocnenec ich neucast ospravedinil.

Za splnenia podmienok, danych v § 101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal a rozhodol bez ulasti
navrhovatela a jeho splnomocnenca, bertc do Uvahy, Ze vec je mozné rozhodnut’ aj na zaklade listinnych
dokazov.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX, €astou sadzobnika SLSP,
a.s., vypisom z uctu odporkyne, zmluvou o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE. zo dfa 21.12.2010
a k nej patriacou Prilohou, oznameniami Slovenskej sporitelne, a.s. o postipeni pohfadavky, fotokdpiou
doru¢enky na meno odporkyne, vysluchom odporkyne, ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z 16.8.2005 bolo preukazané, Ze ju uzavreli Slovenska
sporiteffia, a.s. a odporkyfia. Slovenska sporitefa a.s. bola veritelom a odporkyria dlZznikom (dalej v
texte rozsudku Zmluva o Uvere). Slovenska sporitelfia, a.s. sa zaviazala poskytnut odporkyni v hotovosti
bezucelovy aver vo vySke 25.000 Sk a odporkyfia sa zaviazala splatit’ iver pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 688 Sk, splatky splatné vzdy k 20. dfiu kazdého mesiaca, so splatnost'ou prvej splatky
dria 20.9.2005 a konec€nou splatnostou uveru dna 20.7.2010. Podla Zmluvy o uvere bola dohodnuta
vySka urokovej sadzby 17,30% ro&ne, poplatok za poskytnutie Uveru nebol dohodnuty a poplatok za
spravu uveru 50 Sk mesacne. Podla €l. Il bodu 4. zmluvy v pripade omeSkania so splacanim pohladavky
z uveru je dIZnik povinny platit drok z ome8kania vo vySke urenej veritelom Zverejnenim. Podfa &l. IV
bodu 2. bola dohodnutéd ro&na percentualna miera nakladov 10,21 %, v €&l. V bodu 3. je ustanovené, Ze
sa v8etky pravne vztahy vyslovene neupravené v Zmluve budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami VOP,
ktoré su su¢astou Zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi.

Vypis z Uétu odporkyne vykazuje uver pre odporkyiu poskytnuty vo vyske 25.000,- Sk dria 16.8.2005,
uctovanie poplatku za spravu uveru odporkyni 50,- Sk (neskdr 60,- Sk a nakoniec 1,99 eur), poplatku
za 1. upomienku 200 Sk, za 2. upomienku 500 Sk a za 3.upomienku 700 Sk. Odporkyni boli Slovenskou
sporiteffiou a.s. u¢tované aj riadne uroky a uroky z omeskania.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 21.12.2010 a z jej Prilohy bolo zistené, Ze spolo¢nost
Slovenska sporitelfa, a.s., ako postupca postupil na postupnika - navrhovatela, pohladavku, ktord mal
postupca voci odporkyni a uplatfiovanu v sidnom konani.



Z oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s. o postupeni pohladavky zo dia 28.12.2010 adresovaného
odporkyni sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. oznamovala odporkyni postupenie pohladavky vo
vySke 1561,20 eur na navrhovatela. Podla képie doruéenky oznamenie bolo vratené neprevzaté spat
odosielatelovi.

Vysluchom odporkyne bolo potvrdené, Ze v roku 2005 poziadala SLSP a.s. o poskytnutie Uveru vo vySke
25.000,- Sk Peniaze spotrebovala na zariadenie doméacnosti pre ugely byvania. Uvere splacala do roku
2007, ked bola z organizaénych dévodov prepustena od zamestnavatela. Od roku 2007 do decembra
2010 byvali u rodi€ov v Z., potom sa prestahovali na N. XX C. I.. Z N. sa odstahovala v januari 2016,
od tej doby byva na U. B. C. I.. Ozndmenie o postupeni pohladavky od SLSP a.s. neobdrzala. Nevie,
Ci k tejto zmluve o Uvere dostala vyzvu banky, kde upozorfovala na ome&kanie so splacanim, v SLSP
a.s. ma asi pat’ produktov a je mozné, ze vyzva dosla k inému Uveru alebo u&tu. Kolko dIzi z pozi¢anych
25.000,- Sk uviest nevedela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti ( §
476), zmluvy o avere ( § 497), zmluvy o kontrolnej &innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spologenstve ( § 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy
0 beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).

Podlfa § 273 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozZno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu
prilozené, ods. 2 odchylné dojednania v zmluve maju prednost’ pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1, ods. 3 na uzavretie zmluvy mozno pouZzit zmluvné formulare pouzivané v
obchodnom styku.

Podla § 1 ods. 1 zdkona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov ( v zneni u€innom do 30.6.2006) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela,

Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonniku neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Podla § 524 ods. 1a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 525 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemb&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia, ods. 2 nemozno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje

Z vykonaného dokazovania zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany
dévodne.

Sud k pravnej kvalifikacii zmluvného vztahu uvadza, Ze zmluva o Uvere, uzatvorena s odporkyriou,
je sice absolutnym obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, ale sud ma za
to, Ze ide o zmluvu uzavretu s dizni¢kou, ktora v nej vystupovala ako spotrebitel a na pravny vztah
u€astnikov pouZzil nielen ustanovenia Obchodného zakonnika, ale aj predpisy ob&ianskopravne. Aj ked
je zmluva, uzavreta so spotrebitefom, upravena ako typ zmluvy iba v Obchodnom z&konniku, aj
tato podla Obcdianskeho zakonnika spada pod definiciu spotrebitelskej zmluvy, pretoZe ide o zmluvu,
ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch. Odporkyria nekonala pri
uzatvarani zmluvy o Uvere v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti,
poZadovala uver pre iné ekonomické vyuzitie. Odporkyna ako spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom nemohla neovplyvnit, zmluva je jednoznaéne zmluvou typovou. V zmysle pravneho poriadku
Slovenskej republiky je zmluva o Uvere uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a odporkyriou
spotrebitelskou zmluvou a vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 ods 1 OZ (v
zneni u¢innom do 31.2.2007 a u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy boli ako typy spotrebitelskych
zmlav vymenované iba kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy, dodavatefom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, spotrebiteflom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti nasledujucich ustanoveni OZ) treba aplikovat’ aj na spotrebitelské zmluvy ako
typy definované aj v Obchodnom zakonniku, a to podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela. Pre o ochranu spotrebitefa, kedZze ide o zmluvu o uvere, ktord je upravend v § 497
Obchodného zakonnika z doévodu, Zze na strane veritela vystupovala banka, podnikatel poskytujuci
uvery a na strane dlznika (v procesnom postaveni v sudnom konani odporkyna), nekonajuci v ramci
podnikatelskej innosti, nepozadujuci poskytnut Gver pre svoju obchodnu alebo podnikatelsku €innost,
dopada na zmluvu o Uvere aj zakon €. 258/2001 Z. z. - zakon o spotrebitelskych Uveroch podla§1aa§2
tohto zakona. Zmluva o splatkovom uvere je formularovou zmluvou, kde odporkyria podmienky zmluvy
okrem vySky Uveru individualne nevyjednala, opak zo strany navrhovatela preukdzany nebol. V zmysle
pravneho poriadku Slovenskej republiky je zmluva o Gvere zo 16.8.2005 spotrebitelskou zmluvou. Je
nepochybné, Ze veritelom odporkyne pred postupenim pohfadavky bola podfa § 3 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch pravnicka osoba, banka, ktorej predmetom podnikania je aj poskytovanie
uverov, u odporkyne nevyplynulo zo Ziadnych vykonanych dbkazov, Zzeby uUver pozadovala nie ako
spotrebitel podla § 3 ods. 2 a Zeby jej banka neposkytla spotrebitelsky Gver, ale na iny G&el. Zuvedeného
jednoznalne vyplyva, Ze medzi veritefom (bankou) a odporkyfou sa jednalo o pravny vztah, ktory je
pravnym vztahom spotrebitelskym.



Zo Zmluvy o uvere sud vyvodil, Ze doSlo medzi odporkyfiou a Slovenskou sporitelfiou a.s. k uzavretiu
zmluvy o uvere podfa § 497 Obchodného zdkonnika a spotrebitelsky charakter uveru zodpoveda
ustanoveniu § 2 ods. pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch platného a u¢inného v Case uzavretia
Zmluvy. Zo Zmluvy vyplyva, Ze pefiazné prostriedky uvedené v Zmluve sa poskytuju doCasne a
spotrebitel (odporkynia) sa ich zavazuje podfa podmienok Zmluvy vratit ( splatit) , podfa Zmluvy sa
zavazuje uhradit aj urok vo vyske 17,30% roCne. Zmluva ma podstatné nalezitosti zmluvy o uUvere,
pretoZe je v nej uvedené kto je veritel, kto je dlznik, zavazok veritela poskytnut finan&né prostriedky a
zavazok odporkyne vratit’ ich v dohodnutej dobe a zaplatit urok. Z transakcii bolo preukazané, ze veritel
poskytol odporkyni pre jej ekonomické vyuZitie finanéné prostriedky vo vyske 25.000,-Sk ( v prepocte
829,85 eur) a odporkyha ich Cerpala. Zmluva o splatkovom Gvere je charakterom spotrebitelskym
Uverom a po jej preskumani sud dospel k zaveru, Ze ma aj niektoré nalezitosti, predpisané pre jej platnost’
v ustanoveni § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ma predpisanu pisomnu formu, neobsahuje
spbsob zaniku zavazku zo zmluvy ( § 4 ods. 3 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, u€inny do
30.6.2006).

Podla § 494 OZ z platného z&vazku je diznik povinny nie€o dat, v prejednavanej veci u€astnikov
navrhovatefl tvrdil, Ze odporkyria je povinna spinit’ pefiazny zdvazok a navrhovatel, veritel je opravneny
plnenie pozadovat.

Vzhladom k tvrdeniu navrhovatela, Ze nadobudol pohladavku od Slovenskej sporitefne a.s., to znamena
od banky, skumal sud, ¢&i pred postiupenim pohladavky bankou boli splnené predpoklady postupenia
podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach a €i sa stal navrhovatel novym veritefom odporkyne.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok na navrhovatela je zrejmé, postupca je banka a podla &l. | zmluvy
o postupeni pohladavok postupnik je obchodna spolo€nost, zaoberajuca sa spravou a vymahanim
pohladavok, iSlo o nebankovy subjekt. Postupca ma zaujem postupit postupnikovi pohfadavky uvedené
a Specifikované v Prilohe €. 1 k zmluve, postupnik ma zaujem o postipenie pohladavok za podmienok
dohodnutych v zmluve. Podfa €asti zmluvy o postupeni pohlfadavok ,Vymedzenie pojmov“ na ucely
vykladu zmluvy sa pohladavkou rozumie kazda jednotliva pohladavka postupcu voci diznikovi, vratane
jej prisludenstva, uvedena a Specifikovana v Prilohe €. 1 k zmluve, ktora vznikla z bankovych &innosti
vykonavanych postupcom alebo v suvislosti s nimi, najma po a) pohladavky postupcu zo zmldv o
Uvere a po e) pohladavky postupcu a ich prislusenstvo, ktoré vznikli v dosledku alebo v suvislosti so
zanikom uverovej zmluvy inym spésobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim. Na mysli sa
maju vSetky pohfadavky postupcu voci diznikovi, vratane ich prisludenstva, uvedené a Specifikované v
Prilohe €. 1 zmluvy o postupeni pohfadavok. Zmluva o postupeni pohladavok je stranami podpisana
dfa 21.12.2010. V &l. V. 5.1. je vyjadrené, Ze sa pohladavky s prisluSenstvom postupuju postupnikovi
odplatne vratane vSetkych suvisiacich prav a narokov, ktoré su s pohfadavkami spojené, ako aj prav
plynucich zo zabezpecenia pohladavok. V prilohe & 1 suU uvedené udaje o odporkyni, jej meno a
priezvisko, adresa zo zmluvy o Uvere, Cislo Uverovej zmluvy.

V zmysle ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach sa banke pred postupenim pohladavky uklada
urobit voéi jej diznikom jednostranny pravny ukon, urobit’ vyzvu diZnikom, pokial su so splacanim uveru
v omeSkani. Zmluva o Uvere bola uzavreta tak, Ze bolo dohodnuté plnenie dizniCky v splatkach a
bolo uréené, Ze splatka sa ma podfa zmluvy o Uvere uhradit vZdy v dohodnutej vyske do 20. dfia v



kalendarnom mesiaci, priCom odporkyria sa dostala so splacanim splatok Uveru podla § 517 ods. 2 OZ
do omeskania, pretoZe neplnila riadne a v€as. Z vypisu z u¢tu odporkyne vyplyva, ze poslednu uhradu
vo vySke 669,22 Sk urobila odporkyfia dfia 22.5.2007 a po tomto dni zo Ziadneho listinného dékaz
nevyplyva, zeby este veritelovi plnila. Podla zmluvy o Uvere bol uver splatny do 20.7.2010. V konani
nebolo ziadnym dékazom preukazané, Ze banka, ktora v Case omeskania odporkyne bola veritelom
odporkyne a ktorej sa uklada urobit vyzvu voéi diznic¢ke, aby si usporiadala svoj zavazkovy vztah s
diZzni¢kou, urobila zakonom predpisany pravny ukon pred postupenim pohladavky na navrhovatela,
ktory nie je bankou. Nebol tak preukézany navrhovatefom zakonom predpokladany ukon banky pred
postupenim pohfadavky.

Dalej sud skumal, &i do$lo k uginnému postupeniu pohladavky banky na navrhovatela.

V ustanoveni § 524 Obcianskeho zakonnika sa dava tomu, kto ma pohladavku, pravo postupit ju
pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho
zavazku novy veritel, zo zmluvy o postipeni postupnik. Postupca straca postiupenu pohladavku so
vSetkym prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi, nie je opravneny vymahat ju po postupeni a nie
je opravneny ani prijat plnenie od dlznika. KedZe u€innym postupenim pohlfadavky postupca prestava
byt veritelom, je povinny postupnikovi vydat’ alebo na neho previest v8etky prostriedky pravnej ochrany
a zabezpecCovacie prostriedky, ktoré sa viazu k pohladavke a ma povinnost podla § 526 ods. 1 OZ
oznamit’ postupenie diznikovi. Dokial postipenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.
Pravne ucinky postupenia vodi dlznikovi nastanu az okamihom, ked bol dIZnik upovedomeny o postupeni
pohfadavky Zakon neupravuje ani formu ani obsah tohto oznamenia. Postupca zvolil podla Oznamenia,
predloZzeného navrhovatelom na dbkaz pisomnu formu a doruoval oznamenie odporkyni postovym
stykom. Z képie doru€enky na meno odporkyne je zrejmé, Ze doru€ované bolo na adresu R. XX I. na
konciroka 2010 alebo zaciatkom roka 2011. Podla vypovede odporkyne od roku 2007 do decembra 2010
byvala u rodicov v Z., potom sa prestahovala na N. XX C. I.. Z doru€enky je zrejmé, Ze sa Oznamenie
vratilo spat odosielatelovi a zostali pochybnosti, ¢i sa vébec dostalo do sféry dispozicie dlznika a i
nastali u€inky doru€enia. Nebolo preukazané, Zze sa odporkyna od postupcu nedozvedela o postupeni
pohfadavky, o tom, kto ma byt jej novym veritelom a o jej povinnosti plnit postupnikovi. Kym postupca
diZnikovi relevantnym spdsobom neoznamil postipenie pohladavky alebo mu to postupnik nepreukazal,
diznik méze svoj dlh spinit postupcovi a dosiahnut’ tak zanik zavazku.

Na platnost zmluvy o postipeni pohfadavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, kedZe zmena v osobe
veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy
o postupeni pohladavky sa nevyZaduje ani to, aby diznik poznal jej obsah, pokial mu jej oznamené
postupenie postupcom, pokial nejde o zmluvu, kde jednou stranou je spotrebitel. Obd&iansky zakonnik
( v zneni do 31.7.2007) v &ase uzavretia zmluvy o postiupeni pohladavky chranil spotrebitela pred
postupenim pohfadavky na tretiu osobu, ktora bankou nie je cez ustanovenie § 53 ods. 2 pism. b).
Napriek tomu, Ze v zmluve o Uvere nie je vyjadreny suhlas spotrebitefa k pravu budiceho postupcu
previest prava a povinnosti z Uverovej zmluvy na iny subjekt, do8lo k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohfadavky a malo déjst k zmene v osobe veritela odporkyne. Obciansky zakonnik v § 525 ods. 2
stanovuje pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu taky prevod prav a povinnosti , ktory je v rozpore so
zakonom alebo s dohodou diznika. V konani nebola preukazana ziadna dohoda dodavatela a diznika,
navySe spotrebitela, z ktorej by vyplyvalo, Ze dal diznik suhlas k postupeniu pohladavky. Zmena v
osobe veritela zo zmluvy o Uvere uzavretej s odporkyriou je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2
psim. b) Obcianskeho zakonnika, pretoZze prevodom na subjekt, ktory bankou nie je, doSlo k zhordeniu
postavenia spotrebitela, garantovaného mu zédkonom o bankéch v povinnostiach banky vo&i svojmu
klientovi, napriklad v ustanoveniach o bankovom tajomstve. Nie je v zaujme spotrebitela, aby banka
postupovala pohladavku na treti subjekt, ktory napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky
Slovenska podfa zakona o bankach a nie je povinny dodrzZiavat na rozdiel od banky bankové tajomstvo
voci klientovi. Spravanie banky, désledkom ktorého je postupenie pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy
nespifa poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva z ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika a zdkona o ochrane spotrebitefa. Postupenim pohladavky na subjekt, na veritefa, ktory
bankou nie je doSlo podlfa § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika k zmene obsahu prav diznika.
Postupeniu pohlfadavky branilo ustanovenie § 525 ods. 1 a2 OZ a je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika
neplatné, odporujuce obsahu zakona.



V zmluve o uvere sud nenaSiel Ziadne spbsoby ukonenia zmluvy o Uvere, tieto su uvedené iba
zrejme vo VOP, kedZe na ne odkazuje Zmluva a aj navrhovatel v navrhu. Sud VOP nepovaZuje za
platni suc¢ast zmluvy o Uvere, pretoze tieto maju byt pouzivané iba medzi podnikatefmi. V ¢asti V
zmluvy o Uvere v bode 2 diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so st¢astami Uverovej zmluvy, ktorymi
su VOP, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrZiavat. Pre u€ely zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné
obchodné podmienky vydané Bankou, s ucinnostou od 1.8.2002. Podfa bodu 4 ¢&asti V Zmluvy
vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve sa prisludnymi ustanoveniami VOP, Obchodnym
zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, v tomto poradi, strany sa dohodli, Ze vSetky Ze ich
vzajomné pravne vztahy vyslovene neupravené v uverovej zmluve, sa budu podla § 262 Obchodného
zakonnika spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. VSeobecné obchodné
podmienky su ur¢itym dokumentom banky, podnikatela, do ktorého sa premietaju urcité podmienky,
ktoré sa opakovane pouZzivaju pri kontraktécii. BeZzne id vyuzivaju podnikatelia vo vzajomnych vztahoch.
Obchodny zakonnik s vyuZivanim osobitnych zmluvnych dojednani pocita v ustanoveni § 273 a
umoziuje vyuzit ich pri formovani obsahu zmluvy, t.j. vzdjomnych prav a povinnosti zmluvnych stran.
Pritom obsah obchodnych podmienok nemusi byt obsahom zmluvy, ale stali, Ze zmluvné strany na ne v
zmluve odkazu, tak ako je to aj v pripade zmluvy o Gvere, uzavretej s odporkyriou. Odsek 1 ustanovenia
§ 273 Obchodného zakonnika rozliSuje vSeobecné obchodné podmienky a iné obchodné podmienky.
Pri vSeobecnych obchodnych podmienkach sa predpoklada, Ze kazdému, kto podnika v oblasti, ktorej
sa dotykaju, su vSeobecne zname. Preto odsek 1 ako predpoklad ich zavaznosti poZzaduje odkaz na
vSeobecné obchodné podmienky v zmluve. Spravidla ide o odkaz na nazov VOP, pripadne organizéciu,
ktora ich vydala a tym sa v3eobecné obchodné podmienky stavaju sucastou obsahu zmluvy. Strany
tym daju najavo, Ze ich vola smeruje k tomu, aby sa stali obsahom zmluvy, a tym pre obe strany
zavaznymi. Nie je potrebné, aby vieobecné obchodné podmienky boli fakticky zahrnuté do samého
textu zmluvy alebo priloZzené k zmluve. V obchodnych vztahoch, vzniknutych medzi podnikatelmi
sa nevyzaduje ani Ziadne vyhlasenie zmluvnych stran v zmluve, Ze v8eobecné podmienky, na ktoré
odkazuju, su im zndme, predpoklada sa to, pretoZe strany ich poznaju z ich podnikatelskej €innosti.
Iné obchodné podmienky, pripustné podla § 273 Obchodného zakonnika hoci maju ten isty ciel ako
vSeobecné obchodné podmienky, t.j. urcit ¢ast obsahu zmluvy, maju iny charakter, a preto aj iny rezim
zavaznosti. Odporkyna pri uzatvarani zmluvy o Uvere so SLSP a.s. nevystupovala ako podnikatel
v tej obchodnej oblasti, v ktorej vystupuje ako podnikatel banka a nie je splnené, Ze ak sa maju
odporkyne VOP dotykat a zavazovat ju v pravach a povinnostiach z iverovej zmluvy, v konani vzhfadom
k tomu, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah a nie vzniknuty z podnikania odporkyne, sud vyvodil, Ze
pravny ukon dany bankou do Zmluvy o uvere uzavretej s odporkyriou, podla ktorého su VOP sudastou
zmluvy o Uvere a pravne vztahy sa maju spravovat Obchodnym zédkonnikom, vratane jeho ustanovenia
§ 273 je podrfa § 39 Obcianskeho zakonnika pravnym ukonom absolutne neplatnym, ktory svojim
obsahom odporuje zakonu. Zmluva o Uvere uzatvorena s odporkyfiou je formularovou predtladou so
zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi veritefom a takto predloZzenou odporkyni na prijatie.
Umysel odporkyne nesmeroval k prijatiu podmienky, Ze sa vztah bude spravovat VOP a Obchodnym
zdkonnikom a je vyvodené sudom, Ze sa d& usudzovat na nedostatok vble konajuceho spotrebitefa,
nedostatok umyslu konajucej osoby, nedostatok slobodnej, ur€itej a vaznej vbéle odporkyne uzatvorit
zmluvu s touto podmienkou a nedostatok nemdze zhoijit ani jej podpis na zmluve o Uvere. Z formulacie
podmienky v Casti V bodoch 2, 4 a 5 Zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze odporkyria iba vyhlasuje, Ze
sa oboznamila so sug¢astami Uverovej zmluvy, ktorymi st VOP, v zmluvnom vztahu vystupovala ako
spotrebitel na rozdiel od veritela - banky, ktory podnika v oblasti bankovnictva a poskytovania uverov.
Ako je uvedené, pri vSeobecnych obchodnych podmienkach sa predpoklada, Ze kazdému, kto podnika
v oblasti, ktorej sa dotykaju, su veobecne zname a pre spotrebitela, konkrétne v zmluvnom vztahu
odporkyne, nepodnikajucej v tej oblasti ako banka, sa neda ani nepredpokladat, Ze by jej VOP boli
zname. Z tychto dévodov sa VOP, na ktoré ako na su€ast Zmluvy poukazoval navrhovatel, nemohli
stat’ su€astou zmluvy, t.j. nahradit obsah zmluvy, upravujucej prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy o
uvere. Sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech spotrebitela. Popisané ustanovenia Zmluvy su
odliSnymi zmluvnymi dojednaniami a sud ich hodnoti ako absolutne neplatné v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory sa obsahom priec€i v Ob&ianskom zakonniku poZadovanej ochrane spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany vo vyjednavacej sile zmluvnych podmienok oproti veritelovi, banke, k svojej
podnikatel'skej €innosti pri poskytovani Uverov vyuZivajucej odborny aparat, znaly pravnych predpisov
a tym v prave zdatnejSiemu veritefovi. Obgiansky zakonnik v ustanoveniach § 53 ods. 1,2 a 3
poskytuje spotrebitelovi ochranu pred takymi podmienkami, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v



pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a odporkyna si podpisom aj tej
Casti Zmluvy, podla ktorej maju byt su€astou aj VOP majuce nahradzat obsah zmluvy, t.j. prava a
povinnosti zmluvnych stran, zhorSila svoje zmluvné postavenie spotrebitela, pretoze iba pre veritela,
znalého obchodného prava je vyhodnejsie riadit sa v zmluvnom vztahu Obchodnym zédkonnikom a VOP.
Ustanovenia Zmluvy, v ktorych sa uvadzaju za sucast Zmluvy VOP, sa nestali jej platnou su€astou.
Obchodny zakonnik v ustanoveni § 273 okrem VOP rozoznava aj iné uverové podmienky, s odliSnym
vyznamom pre zmluvné strany ako VOP a s inou zadvaznostou pre ucastnikov. V konani na dokaz Ziadne
predloZené neboli a pre absenciu dékazu ich vyznam pre sudenu vec u€astnikov sud nehodnoti.

Banka, veritel odporkyne, zo zmluvy o Uvere nemala pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
pretoZe toto pravo veritefa, dané mu v ustanoveni § 565 OZ nie je v Zmluve upravené, je upravené
pravdepodobne iba vo VOP, ktoré sa nestali plathou su€astou zmluvy o Uvere. Ina dohoda medzi
veritelom a odporkyfiou preukazana nebola. Ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika vymedzuje
pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru veritefovi, ktorym v ¢ase omeskania bola banka
a tej pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru neprindlezalo. Vyzva banky je pravnym ukonom v
zmysle § 34 OZ urCovany prejavom vble, zameranim tohto prejavu véle, vznikom, zmenou alebo
zanikom (zruSenim) prav a povinnosti alebo smeruje k vyvolaniu inych pravnych nasledkov, ktoré pravne
predpisy s takym prejavom véle spajaju. V konani nebolo preukdzané, ze na to opravneny subjekt podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach bol opravneny ukon urobit' a nemohlo déjst ani k pravnemu
nasledku zosplatnenia celého uUveru veritelom s nasledkom podla § 565 OZ splatnosti celého Uveru a
ani jeho Casti bankou. Pokial sa tyka skon€enia zmluvného vztahu banky s odporkyriou, v konani nebolo
tvrdené skoncenie vypovedou a ani odstupenim od Zmluvy a ani zistené.

Vyzva banky je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika urCovany prejavom vole,
zameranim tohto prejavu vOle, vznikom, zmenou alebo zanikom (zruSenim) prav a povinnosti alebo
smeruje k vyvolaniu inych pravnych nasledkov, ktoré pravne predpisy s takym prejavom véle spajaju.
V konani ale nebolo preukazané, Ze na to opravneny subjekt podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
0 bankach bol opravneny ukon urobit a nemohlo déjst’ ani k pravnemu nasledku zosplatnenia celého
uveru veritefom s nasledkom podla § 565 Obcianskeho zakonnika splatnosti celého uveru a ani jeho
Casti bankou ani navrhovatelom. Odporkyni ako diznike zostalo pravo plnit v splatkach, a to aj napriek
Udaju v zmluve, Ze konecna splatnost’ uveru nastala 20.7.2010.

Podla § 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pésobenim zahrani¢nych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, poboc&iek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému.

Navrhovatel sa v konani po odporkyni domahal splnenia zavazku, tvrdiac, Ze sa stal zo zmluvy o
postipeni bankovej pohladavky novym veritefom odporkyne. Zalovat na side mozno iba splatnu
pohladavku a postupenu v sulade so zakonom. Neplatny pravny ukon banky, obsiahnuty v sucasti
zmluvy o Uvere a nasledne v zmluve o postupeni pohladavky v suvislosti s poruSeniami zakonom
ustanovenych podmienok pred postipenim pohfadavky z pravneho vztahu veritefa a dlznika nemohol
vyvolat ten ucinok, Ze diznik strati vyhodu splatok.

V zmysle § 1 zakona o bankach zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou,
riadenim ale aj podnikanim a z&kon o bankach upravuje pravo banky poskytovat Uvery ako
podnikatelovi. V zavazkovopravnom vztahu ma prave banka ako veritel pravo poZadovat plnenie
od dIznika, jej pravo je platnou pravnou Upravou chranené a predpoklada sa aj u banky véla a
usilie urobit' vSetko pre to, aby dIZznik splnil to, na €o sa banke zaviazal. Poziadavky a povinnosti
banky nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s druhym ucastnikom zmluvy o Uvere, ale priamo zo zakona
o bankach, banke sa dovoluje podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach postupit pohladavku iba za
splnenia urcitych zakonom stanovenych predpokladov. Ak navrhovatel nepreukazal, Zze boli splnené
zakonné predpoklady na postupenie pohfadavky, a to splatnost pohlfadavky, oznamenie o postupeni
nie je u¢inné, pohladavka banky nebola postupitelna, branilo tomu aj ustanovenie § 525 ods. 1 OZ a
~postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a absolitne neplatné podla §
39 Obcianskeho zakonnika a vo i diznikovi (odporkyni) neucinné. Navrhovatel nepreukazal, Ze v Case,
kedy mala byt pohladavka banky vo¢i odporkyni postipena, boli splnené podmienky na postupenie.



Z dokazovania mozno vyvodit, Ze doslo k omeskaniu diZnicky ohfadom dizky jej omeskania 90 dni,
nebolo dokazané, Zzeby bola odporkyfia aj pisomne vyzvana podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.
V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. bol navrhovatel (postupnik) v suidnom konani povinny tvrdit a dokazat
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, aj splnenie podmienok platného postipenia postupcom pred
~postupenim“ pohladavky. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej
legitimacie postupnika. Navrhovatel nedokazal, Ze pohladavka voc&i odporkyni bola v ¢ase postupenia
spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a nepreukazal, Ze sa stal veritelom
pohladavky. Navrhovatel v konani nedokazal, Ze je aktivne vecne legitimovany v konani na podanie
navrhu. Zmluva o postupeni pohladavky medzi bankou a navrhovatelom zavazuje iba jej strany, to je
postupcu a postupnika, nie odporkyfu, voci nej ako dIzni¢ke je neu&inna. Sud preto vyvodil vo veci
ucastnikov, ze odporkyni zostala povinnost ako diZzni¢ke vo vztahu k veritelovi povinnost pinit tomu
veritelovi, ktory je uvedeny v zmluve o Uvere.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a napriek Uspechu odporkyne jej
nahradu trov konania nepriznal, kedZe odporkyfa na pojednavani uviedla, Ze trovy konania nepozaduje
a tym sa prava na ne zriekla.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



