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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobkyne E. U., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom [. XXX, XXX XX H., ob¢ianky SR, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
AK Lucenec, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o zaplatenie 490,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 490,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % rocne z uvedenej sumy od 16. 05. 2014 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo vyske 386,66 Eur s DPH
na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Andreja Cifru, advokata AK Luéenec, so sidlom J. Krala
5/A, 984 01 Lucenec, do XX dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa svojim Zalobnym navrhom zo dfia 08. 12. 2015 domahala vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 490,- Eur spolu s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo Zalovanej sumy od 16. 05. 2014 do
zaplatenia. Pre pripad uspechu v konani si uplatnila nahradu vzniknutych trov.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..

Sud na z&klade skuto€nosti obsiahnutych v Zalobnom navrhu, na zaklade prednesu pravneho zastupcu
Zalobkyne, z predloZenych listinnych dokazov, uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a
vydani a pouzivani platobnej karty IES zo dia 16. 05. 2003, vypisu Eerpania, splatok a Uhrad, urokovych
sadzieb ECB, vypisu z obchodného registra, pisomnych vyjadreni a dalSich listinnych a ostatnych
dbkazov, zistil tento skutkovy stav:

Dria 16. 05. 2003 Zalobkyria uzatvorila so Zalovanou spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s. zmluvu
o revolvingovom uvere €. 5304026667. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni pefiazné
prostriedky vo vySke 15.000,- Sk (497,91 Eur).

Zalobkyna tvrdila, Ze predmetna zmluva o Uvere, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté pefazné
prostriedky, neobsahovala naleZitosti poZzadované zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a su€asne sa v nej nachadzali viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky. Okrem iného v zmluve
o spotrebitefskom Uvere absentuje udaj o sume, po¢te a terminoch splatok istiny, urokoch a inych
poplatkoch a Udaj o roénej percentualnej miere nakladov. Dalej v predmetnej zmluve chyba akékolvek
dojednanie o urokoch a poplatkoch za poskytnutie spotrebitelského Gveru, €o méa v zmysle vtedy platnej
a ucinnej pravnej Upravy za nasledok, Ze Zalovany v postaveni veritela nemdze poZadovat od Zzalobkyne
(v postaveni diZzni¢ky) zaplatenie nedojednanych urokov a poplatkov, €oho si musel byt Zalovany ako



odborne a pravne znaly dodavatel sluzby vedomy. Dalej poukézala na skutodnost, Ze Grok z Uveru je
jednym z definiénych znakov zmluvy o Uvere. Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje vo svojej licnej
Casti udaj, ktory by sa tykal urokov, o ktoré bude uver navySeny.

S poukazom na doterajSiu sudnu prax v analogickych pripadoch, ako aj vzhfadom na absenciu
zakonnych udajov obsiahnutych v § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch,
mal pravny zastupca Zalobkyne za to, Ze predmetny poskytnuty Uver je nevyhnutné povazovat za uver
poskytnuty bezuro€ne a bez poplatkov, resp. Ze Zalovany nema narok na uroky a poplatky ktoré neboli
dojednané, Zalovany pri poskytnuti Uveru nemal narok na odplatu za poskytnuty Uver o ktoré mal byt
uver navyseny.

V dalSom Zalobkyfa poukazala na listinny dékaz oznadeny ako splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovanému zaplatila sumu 3.855,72 Eur (sucet vSetkych kreditnych operacii pod polozkou ,Ciastka
celkom") a to v obdobi od 20. 08. 2003 do 25. 07. 2013. Pokial Zalobkyni bol poskytnuty revolvingovy
uver na zaklade odkazovanej uverovej zmluvy vo vySke uhrnom 2.773,76 Eur a realne Zalovanému
zaplatila sumu 3.855,72 Eur, Zzalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil sumou 1.081,96 Eur.
Zalobkyna dalej tvrdila, Ze o skutognosti, Ze Zalovany sa bezdévodne na jej Ukor obohatil, sa dozvedela
az v mesiaci oktdber 2014 od svojho pravneho zastupcu poc¢as sudneho sporu vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 6C/175/2014. Na otazku sudcu smerujucu na pravneho zastupcu Zalobkyne,
preco si tato uplatiuje z titulu vzniknutého ,preplatku” vo vySke 1.081,96 Eur ako rozdiel z poskytnutej
sumy a celkovo uhradenej sumy len Ciastku 490,- Eur a nie celkovy rozdiel, zastupca Zalobkyne uviedol,
Ze je to rozhodnutie jeho klientky a on ako pravny zastupca ho redpektuje.

Sud vo veci vydal dia 29. 02. 2016 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor s nalezitym
skutkovym aj pravnym odévodnenim. Zalovany sa podrobne vyjadril k otadzke bezlro&nosti a bez
poplatnosti Uverovej zmluvy, vyjadril sa k bezdévodnému obohateniu na ktoré poukazovala Zalobkyna,
pri¢om vzniesol namietku preml¢ania na sumy uhradené v rokoch 2002 - 2012.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
ucinnom ku driu podpisu spotrebitel'skej zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat okrem
iného ro¢nu percentualnu mieru nakladov. RPMN odzrkadlujuca celkovu odplatu za poskytnutie Gveru
je referenénym udajom sluziacim spotrebitefovi pre porovnanie vyhodnosti ponukaného finanéného
produktu s podobnymi finanénymi produktmi na trhu. V pripade ak udaj o RPMN v zmluve chyba,
povazuje sa poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢oho si musel byt Zalobca ako odborne
a pravne znaly dodavatel vedomy. Zaroven poukazuje na skutoCnost vyplyvajucu z platnej pravnej
Upravy, Ze v predmetnej uverovej zmluve chybalo aj akékolvek dojednanie o urokoch a poplatkoch za
poskytnutie spotrebitelského Uveru a aj z tohto titulu Zalobca v postaveni veritela nemodze pozadovat od
Zalovanej zaplatenie nedojednanych urokov a poplatkov (§ 4 ods. 5 citovaného zakona).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 citovaného z&kona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa pouZziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) citovaného zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 citovaného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla &l. 6 ods. 1 &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zdvazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Smernica Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych
mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, 31.12.1985, s.31).

Smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordinécii urcitych ustanoveni zakonov, inych pravnych
predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych statoch tykajucich sa vykonavania Cinnosti televizneho
vysielania: ¢lanok 10 az 21 (U. v. ES L 298, 17.10.1989, s. 23).

Smernica Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb
(U.v. ES L 158, 23.6.1990, s. 59).

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U.
v. ES L 95, 21.4.1993, s.29).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. maja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom
na zmluvy na dialku (U.v. ES L 144, 4.6.1997, s. 19).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urCitych aspektoch predaja
spotrebného tovaru a zéruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, 7.7.1999, s. 12).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o ur€itych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolocnosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o
elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 17.7.2000, s.1).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. noverr)bra 2001, ktorou sa ustanovuje
Kdédex Spologenstva pre lieky na ludsku spotrebu: élanky 86 az 100 (U. v. ES L 311, 28.11.2001, s. 67).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovani financnych
sluzieb spotrebitefom na dialku (U. v. ES L 271, 9.10.2002, s. 16).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES s 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vodi spotrebitefom na vnutornom trhu (U. v. EU L 149, 11.6.2005, s. 22).

Smerr]ica E’urépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom
trhu (U.v EU L 376, 27.12.2006, s. 36).

Pomerne Siroka ochrana spotrebitefom je garantovana smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré sa spotrebitelom predkladaju tak, ze su



predformulované a spotrebitel spravidla ich obsah nemeni. Ak spotrebitel pri takejto zmluve neprijima
sluzbu alebo nekupuje tovar na obchodnu Cinnost' alebo iné podnikanie, prinalezi mu ochrana touto
smernicou a nemusi ist’ pritom o spotrebitelsky uver. Inymi slovami povedané, ochrana spotrebitefla pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami z Uradnej moci sudu sa tyka rozmanitych zmluvnych vztahov.
Je vSeobecnej povahy a jej aplikacia prichadza do uvahy vzdy, ak dany vztah neupravuje osobitna
pravna Uprava, pripadne bude aplikované popri osobitnej pravnej uprave. Jej aplikacia prichadza do
uvahy najma vtedy, ak osobitna pravna uprava neriedi konkrétnu diel€iu otazku, bude to najma vtedy,
ak treba posudit, ¢i konkrétna podmienka mé alebo nema charakter nekalej podmienky.

V suvislosti s implementaciou smernice €. 93/13/EHS treba dbsledne odliSovat problematiku a
indtitat ochrany spotrebitefa, ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny vztah, ktory sa uzavrie
medzi spotrebitefom a dodavatelom, od osobitného druhu spotrebitelskej zmluvy. V kazdom
pripade uzavierania zmliv treba chranit spotrebitela, ktorého ochranu zabezpeluje jednak uprava
spotrebitelskej zmluvy a jednak aj ostatna pravna uprava obsiahnutd v Obgianskom zakonniku a v
dalSich zakonoch. Ochrana spotrebitela sa vztahuje na vSetkych spotrebitefov, a to bez ohladu na to,
Ci uzavreli spotrebitel'ski zmluvu podla Ob¢&ianskeho zakonnika alebo iného predpisu.

Podla &lanku 2 pism. b) smernice 93/113/EHS ,spotrebitel” znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v
zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u¢elom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo profesii.

Podla ust. €. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu, aj ked sa Zmluva o Uvere
spravuje Obchodnym zakonnikom. Aj napriek uvedenému pravny predchodca Zalobcu poziva ochranu
spotrebitela vzhladom na zhora citované smernice.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika platného v Case uzavretia rozhodcovskej dolozky
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). Je
v3ak nutna brat na zretel ¢l. 8 smernice 93/13/EHS, podla ktorého &lenské Staty mézu prijat alebo
si ponechat' najprisnejSie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou
s ciefom zabezpe€enia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela, a tiez rozsudku sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-484/08 Caja de Aorros v Monte de Piedad de Madrid, v ktorom sudny dvor
rieSil prave vyklad vynimky zo smernice tykajucej sa ceny plnenia, ktorym judikoval, Ze €l. 4 ods. 2 a
¢l. 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa musia vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktorda umoznuje sudne preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok
tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej
strane a sluzbami, &i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky
formulované jasne a zrozumitelne. Clanok 2 ES, &lanok 3 ods. 1 pism. g) ES a ¢&lanok 4 ods. 1 ES
nebrania takému vykladu €lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 8 smernice, podfa ktorého Clenské Staty mozu prijat
vnutrodtatnu pravnu Upravu umoZziujucu sudne preskumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok
tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej
strane a sluzbami &i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky
formulované jasne a zrozumitelne.



Podla § 1 ods. 1 zdkona NS SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch platnom v €ase uzatvarania
uverovej zmluvy ,tento zakona upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, spdsobom vypodtu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 citovaného zakona ,Spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zakona ,zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom".

Podla § 7 ods. 1 tohto zakona ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navy8eni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru".

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch , Zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok".

Podfla § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u&inného ku driu 06. 07. 2010, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena nespravne ro¢na percentualne miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a pouzivani platobnej karty zo diia 16.
05. 2003 neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) zédkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a to ro€nu percentualnu mieru nakladov a z toho dévodu sud povazoval poskytnuty uver za
Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

Pokial Zalovany vzniesol namietku preml¢ania voc&i naroku Zalobkyne za obdobie rokov 2002-2012, sud
dava do pozornosti prvy procesny ukon Zalobkyne, ktora v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 6C/175/2014 vzniesla vzajomny navrh vodi vtom €ase oznacenému Zalobcovi (v tomto spore
Zalovanému) a to diia 25. 11. 2014 v ramci svojho procesného podania v asti oznagenej ako vzajomny
navrh. Na zéklade uvedeného sud povazoval preml€any narok Zzalobkyne na vydanie bezddévodného
obohatenia len vo vztahu ku splatkam ktoré realizovala reélne do dfia 20. 11. 2011. Splatky ktoré uhradila
realne v obdobi od 07. 12. 2011 do 15. 05. 2014, neboli vznesenou namietkou premli€ania Zalovanym
dotknuté, pretozZe iSlo o platby realizované Zalobkyfiou v ramci plynutia 2-roénej subjektivnej premi¢acej
lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia. V uvedenom obdobi od 07. 12. 2011 do 15. 05. 2014
Zalobkyna zaplatila Zalovanému uhrnom sumu 858,83 Eur. Bolo uz len na véli Zzalobkyne. Ci si uplatni
celu tuto sumu, alebo len fiou poZadovanu Ciastku 490,- Eur. Poslednu splatku Zalobkyfia realizovala
dria 15. 05. 2014, preto si dévodne uplatnila voc&i Zalovanému urok z omeskania odo dia nasledujucom
po tomto dni, teda od 16. 05. 2014. V sulade so zakonnym ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho
zakonnika, v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., kedy v zmysle sadzobnika urokovych
sadzieb ECB bola vySka uroku z ome$kania definovana hodnotou 5,25 % rocne.

S poukazom na zhora citované zdkonné ustanovenia, ako aj vykonané dokazovanie, mal sud za to,
Ze narok Zalobkyne v Casti uplatnenej sumy 490,- Eur vo€i Zalovanému z titulu vydania bezdévodného



obohatenia je dovodny, ide o sumu ktora sa tyka obdobie v ramci plynutia subjektivnej premiCacej lehoty
na vydanie bezdévodného obohatenia a preto sud Zalobe v celom uplathenom naroku vyhovel.

Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, preto v zmysle zasady Uspechu uéastnika v konani jej zo zakona
nalezi nahrada trov konania a pravneho zastupenia v zmysle § 142 ods. 1 OSP v spojeni so
zakonnym ustanovenim § 149 ods. 1 OSP. Zalobkyria ako spotrebitel bola v predmetnom sidnom konani
oslobodena od platenia sudneho poplatku, iné priame trovy konania si vo€i Zalovanému neuplatnila. Z
tohto dévodu sud Zalobkyni priznal len nahradu uplatnenych trov pravneho zastupenia za poskytnutu
sluzbu pravnej pomoci advokatom vo vyske 386,66 Eur s DPH (5 ukonov pravnej pomoci po 33,20 Eur,
jedno meritérne podanie vo vySke 16,60 Eur, 2-krat rezijny pausal po 8,04 Eur, 1-krat rezijny pausal vo
vyske 8,39 Eur a 3-krat rezijny pausal vo vydke 8,58 Eur = 232,81 Eur bez DPH, + nahrada cestovného
vo vySke 32,21 Eur + nahradu za stratu ¢asu v den pojednavania 16. 05. 2016 za 4 zacaté polhodiny
po 14,30 Eur = 57,20 Eur = spolu 322,22 Eur + 20 % DPH vo vyske 64,44 Eur = spolu 386,66 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



