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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkyfiou JUDr. Katarinou Rusfiakovou, v pravnej veci navrhovatefla: L..
M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX/XXXX, N., zast.: Skubla & Partneri s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, Bratislava, proti odporcom: 1/ Hlavné mesto SR Bratislava,
ICO: 00 603 481, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, 2/ TECHNOPOL SERVIS, a.s., ICO:
35 700 840, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, zast.: JUDr. Alenou Babikovou, advokatkou, so sidlom
Michalska 2, Bratislava, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi 2/ nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 505,29
Eur na ucet JUDr. Aleny Babikovej, advokatky, Michalska 2, Bratislava, €. U.: SK XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny v H. banke, a.s., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Odporcovi 1/ sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo drfia 21.03.2014 domahal ur€enia neplatnosti pravneho ukonu -
Kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena &. XX-XX-XXX-XXXX uzavretej medzi Hlavnym
mestom SR Bratislavou a spolo¢nostou TECHNOPOL SERVIS, a.s. zo dfia XX.XX.XXXX, teda
odporcom 1/ a 2/, ktorej predmetom bolo prenechanie pozemku vo vlastnictve odporcu 1/ do vlastnictva
odporcu 2/, vymenou za finan&né pinenie odporcu 2/ na iéet odporcu 1/. Ziadal urgit zmluvu za absolttne
neplatnyd a nahradit mu trovy konania spolo¢ne a nerozdielne odporcami 1/, 2/.

Odporca 1/, 2/ s navrhom nesuhlasili, ziadali ho zamietnut z dévodov, ze navrhovatel nema aktivnu
legitimaciu a tieZ, Ze nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze navrhovatefl je ob&an SR, poslanec Miestneho zastupitelstva
mestskej Casti N. - A.. Navrhovatel uviedol, Ze svoj narok opiera o ustanovenie § 9a ods. 9 pism. c/
Zakona o majetku obci, nakolfko zamer predat pozemky, ako pripad hodny osobitného zretela, bol
zverejneny dnia XX.XX.XXXX a nebola dodrzana 15 driova zakonna lehota a uznesenie Mestského
zastupitelstva N. &. XXX zo dfia XX. XX.XXXX bolo prijaté v rozpore so zakonom. Ma za to, Ze uznesenie
ma pravne vady, a to spdsobuje absolutnu neplatnost tohto uznesenia. Kipna zmluva a z zmluva o
zriadeni vecného bremena €. XX-XX-XXX-XXXX uzavreta medzi Hlavhym mestom SR Bratislavou a
spoloénostou TECHNOPOL SERVIS, a.s. zo dfia XX. XX.XXXX bola uzatvorena v rozpore so zakonom
0 majetku obci, nebola podpisana starostom obce, bez platného suhlasu obecného zastupitelstva
je absolutne neplatna. Predajna cena, stanovena znaleckym posudkom €. XXX/XXXX L.. L. L., na
XX, XX Eur /m2, pri vymere XXXX m2 za cenu XXX.XXX,- Eur je neprimerane nizka a predajom



doSlo k vyraznému znehodnoteniu nielen predavanej €asti pozemku ale aj zvySnych pozemkov, ktoré
ostali vo vlastnictve odporcu 1/. Cena pozemkov v rovnakej lokalite sa pohybuje okolo XXX,- Eur za
m2 a teda ma za to, Zze vznikla Skoda velkého rozsahu. Predaj mozno jednoznalne povazovat za
nehospodarne nakladanie s majetkom obce. Dalej uviedol, Ze predaj nemozno povazovat za pripad
hodny osobitného zretela, a to s poukazom na metodické usmernenie O. financii SR. Pozemok sa
mohol predat’ prostrednictvom verejnej sutaze, pripadne drazby. Predaj pozemkov bol uskuto€neny
za nevyhodnych podmienok pri poruSeni zdkona. Jednalo sa konkrétne o predaj parcely & XXXX/
XX, parcela registra C, evidovana na LV ¢. XXXX o vymere XXXX m2. Na prokuraturu celu zalezitost
nesignalizoval z dévodu, Ze na prokuraturu sa obratil uz niekolkokrat v minulosti s réznymi poruSeniami
zakonov, prokuratura vSak vzdy skonstatovala, Ze doSlo k porudeniu zakona a ni¢ dalej s tym neurobila.
Uviedol, Ze miestne zastupitelstvo odhlasovalo predaj X/X va&sinou, pri¢om navrhovatel hlasoval proti,
bol v8ak prehlasovany a nedomahal sa preskimania uznesenia v sprdvnom konani a ani nema zaujem
sa ho domahat. K preukdzaniu naliehavého pravneho zaujmu na podani ur€ovacej Zzaloby sa vyjadril
tak, Ze v zmysle zakona o majetku obci nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80
O.s.p. a pritom vychadzal z metodického pokynu Ministerstva financii SR, ktory bol vydany k zédkonu o
majetku obci. Ma za to, Ze naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby ma vzdy.

Odporca 1/ uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut’ a povazoval ho za
nedévodny. Predaj pozemkov bol uskutoéneny v sulade so zakonom &. 131/1991 Z.z. 0 majetku obci,
uznesenie, ktorym bol predaj schvaleny bolo platné, nikto sa nedomahal jeho preskimania sudom v
spravnom konani. Oznam o predaji visel na Uradnej tabuli od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, pri¢om
zasadnutie miestneho zastupitelstva, kde sa hlasovalo o odpredaji sa konalo XX.XX.XXXX a nasledne
zmluva bola podpisana dria XX.XX.XXXX. Co sa tyka ceny, za ktorti bol pozemok odpredany, cena bola
stanovena znaleckym posudkom L.. L. a nebola stanovena svojvolne. Poukazal na to, Ze navrhovatel
v konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem, ktory musi v konani o urenie prava preukazovat vzdy.
Pokial sa navrhovatel odvolava na metodicky pokyn Ministerstva financii SR, poukazal na to, Ze tento
metodicky pokyn nie je vSeobecne zavazny.

Odporca 2/ uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut, pretoze navrhovatel
nie je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Dalej poukazal na to, Ze 15 dfiova lehota, o ktore;
hovori navrhovatel nie je lehotou, ale dobou pocas ktorej ma byt zamer zverejneny a ma za to, Ze
zamer bol zverejneny od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX (tj. 16 dni) a teda zakonom stanovena doba
bola dodrzana. Co sa tyka kipnej ceny, ktori namieta navrhovatel, tak tato bola stanovena znaleckym
posudkom, ktory odporca namietal a podal podnet na Ministerstvo spravodlivosti SR, pricom MS SR v
odpovedi navrhovatelovi na jeho podnet konstatovalo, Ze znalecké posudky boli vypracované v sulade
so zakonom. Poukazal tieZ na to, Ze navrhovatel v konani udava, Ze sa domaha svojho prava podla
§ 9a ods. 9 pism. c/ Zakona o majetku obci, pricom toto ustanovenie sa vztahuje na najom a nie na
odpredaj. Navrh povaZuje za zmatoény, nakolko podla obsahu sa domaha aj neplatnosti uznesenia
miestneho zastupitel'stva, ¢o v8ak uz z petitu Zaloby nevyplyva. Dalej poukézal na to, Ze metodicky
pokyn, na ktory sa navrhovatel odvolava nema Ziadnu pravnu silu. Pre pripad Uspechu si uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia. Nadbévazok uviedol, Ze odporca 2/ je va¢Sinovym spoluvlastnikom stavieb
na parcele, ktora bola premetom predaja a na vlastné naklady vybudoval pristupové komunikacie,
vysadil zelefi a travu a vybudoval zavlaZovacie zariadenie a udrzZiava zeleri a poriadok v okoli a tiez na
pozemkoch vo vlastnictve odporcu 1/ a tiez, Ze cely komplex budov a prifahlé pozemky slUzZia verejnosti
a na verejnoprospesné ucely a teda boli splnené podmienky predaja v zmysle zakona o majetku obci.

Navrhovatel nadalej zotrval na svojich tvrdeniach a poukézal na to, Ze v inych konaniach bolo
preukdzané a potvrdené aj prokuraturou, Ze lehoty sa podcitaju tak, Zze prvy a posledny den lehoty sa
nepocita. Pri zverejfiovani zameru sa jedna o lehoty a nie o dobu. M& za to, Ze cena pozemku bola
zmanipulovana z dévodu, Ze boli odpredané len chodniky, &im hodnota ako celku stratila na cene a
tym padom znalec mohol znizit hodnotu pozemku, pretoze to bola u€elovo vybrata ¢ast pozemku a
znehodnotena na 30 % pdvodnej ceny. Podla jeho nazoru sa nejednalo ani o pripad hodny osobitného
zretela, pretoZe nebol tam dany Ziaden verejny zaujem.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom a zistil, Ze Miestne zastupitelstvo
mestskej Casti N. - A. na svojom rokovani dfia XX.XX.XXXX prerokovalo material €islo XXX/XXXX a
to navrh na predaj pozemku parc. €. XXXX/XX vedeného ako parcela C na LV XXXX vo vlastnictve
Hlavného mesta SR Bratislavy pre TECHNOPOL SERVIS, a.s.. Kupna zmluva bola uzatvorena a



podpisana dria XX.XX.XXXX. Zamer odpredat pozemok bol zverejneny na webovej stranke MU MC
N. - A. od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX. Z dévodovej spravy o rokovani miestneho zastupitelstva sud
zistil, Ze primator hlavného mesta SR udelil suhlas k predaju diia XX.XX.XXXX. Cena bola stanovena
znaleckym posudkom L.. L. L. na v8eobecnu cenu XXX.XXX,- Eur. Predaj sa realizoval v zmysle § 9a,
ods. 8 pism. e/ Zakona o majetku obci ¢. 138/1991 Zb. ako pripad hodny osobitného zretela.

Prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 02.07.2014 tak, Ze navrh navrhovatela zamietol
s odévodnenim, Ze navrhovatefl nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby a nepreukézal naliehavy
pravny zaujem na podani Zaloby a neuniesol dékazné bremeno. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud
v Bratislave rozhodnutim sp. zn. 5Co/710/2014 zo dfia 21.10.2015 rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vratil mu vec na nové konanie. Krajsky sud konstatoval, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem
na uréovacej Zalobe a je aktivne vecne legitimovany v konani a tiez vyslovil nazor, Ze nie je spravne
tvrdenie prvostupriového sudu, podla ktorého navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno.

Po zruSujucom rozhodnuti navrhovatel navrhol doplnit dokazovanie znaleckym posudkom alebo
prinajmensom odbornymi vyjadreniami a odporcovia uz nenavrhli vo veci vykonat dalSie dékazy, zotrvali
na svojich vyjadreniach.

V konani, po zruSujucom rozsudku sudu prvého stupfia, navrhovatel poukazal na tu skutoCnost, Ze
nebola dodrzana zakonna 15 driova lehota, polas ktorej bol zamer odpredat pozemok uverejneny na
informaénej tabuli a webovej strdnke, pretoZe je zrejmé, Ze zamer bol zverejneny XX.XX.XXXX a
rozhodovalo sa o fiom XX.XX.XXXX. Zadmer musi byt zverejneny pinych 15 dni, inak by zakon hovoril o
hodinach, nie o dfioch. Bez dalSieho tato skutoCnost spdsobuje neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva.
Ma za to, Ze neboli splnené podmienky ani pre predaj pozemku z dévodu hodného osobitného zretefla.
Dostato¢ne nebol preukazany tento zretel. O dévod hodny osobitného zretela by sa jednalo vtedy, keby
sa jednalo o vec prospesnu verejnosti, za €o tento predaj navrhovatel nepovazuje. V danom pripade
neslo o dévod hodny osobitného zretela. Hlavné mesto nepristupovalo k predaju tak ako by malo k
svojmu majetku pristupovat, u€elovo vynal East pozemku, ktort nasledne predal odporcovi 2/. V tom vidi
poruSenie § 8 ods. 3 Zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého je obec povinna svoj majetok zveladovat
a v celkovej hodnote nezmenseny zachovat. Cast pozemku, ktora bola odpredana znehodnotila &ast
pozemku a zniZila jeho hodnotu v tej asti Co zostala obci. Pozemok, ktory zostal vo vlastnictve obce
ma nizSiu hodnotu.

Odporca 1/ uviedol, Ze kupna zmluva je platna a dodrzali sa vSetky ustanovenia zakona pri odpredaji
majetku obce. Predaj sa uskutoénil na zaklade schvalenia Miestneho zastupitelstva, pri¢om zamer
predat pozemok bol zverejneny na webe od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX ako aj na uradnej tabuli
Miestneho uUradu mestskej Casti N. - A.. Oznam visel na tabuli 15 dni, tak ako poZaduje zakon.
Odbvodnenie zameru takisto bolo zverejnené 15 dni. Kazdy predaj, ktory schvéli mesto alebo miestne
zastupitelstvo a je schvélené 3/5 vacsinou je dovodom hodnym osobitného zretefa. Zakon nijak
nevyZaduje, aby su€astou uznesenia bolo Specifické odovodnenie.

Odporca 2/ poukazal na to, Ze boli zo strany obce dodrzané vSetky zakonné podmienky na predaj
majetku. Lehota a doba sa pocita rozdielne. Zakon hovori o dobe a preto zadmer bol zverejneny 16 dni,
teda pocas celej doby. Zakon hovori o minimalne 15-tich drioch. Co sa tyka dévodov hodnych osobitného
zretela poukazal na Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom Mestskej Casti N. - A., ktoré su
okrem iného zverejnené aj na webe. Poukazal tieZ na to, Ze iSlo o predaj so zriadenim vecného bremena,
ktoré je velmi Siroko koncipované v €l. 4 Zmluvy. Pozemok €. XXXX/XX je evidovany ako ostatné plochy,
ide o chodniky a pristupové komunikacie do administrativnych budov, ktoré sluzia verejnosti na verejno-
prospesné ucely.

Podla zakona €.138/1991 Zb. o majetku obci, § 9a ods. 1, ak tento zakon neustanovuje inak, prevody
vlastnictva majetku obce sa musia vykonat’

a) na zaklade obchodnej verejnej sutaze,

b) dobrovolnou alebo

c) priamym predajom najmenej za cenu vo vyske vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej podla
osobitného predpisu.



(2) Obec zverejni zamer predat’ svoj majetok a jeho spésob na svojej uradnej tabuli, na internetove;j
stranke obce, ak ju ma obec zriadenu, a v regionalnej tlaci. Ak ide o prevod podla odseku 1 pism. a)ab),
musi oznamenie v regionalnej tladi obsahovat asporn miesto, kde su zverejnené podmienky obchodne;j
verejnej sutaze alebo drazby.

(5) Obec zverejni zamer predat svoj majetok priamym predajom najmenej na 15 dni. Zarover zverejni
lehotu na dorugenie cenovych ponuk zaujemcov. Obec nemdze previest vlastnictvo svojho majetku
priamym predajom, ak v3eobecna hodnota majetku stanovena podla osobitného predpisu presiahne
40.000,- Eur. Nehnutefnost musi byt jednoznacne identifikovana tak, aby nebola zamenitelna s inou
nehnutefnostou. Stanovenie vieobecnej hodnoty majetku obce pri priamom predaji nesmie byt v den
schvalenia prevodu obecnym zastupitelstvom starSie ako Sest mesiacov.

(6) Obec nembze previest' vlastnictvo svojho majetku priamym predajom na fyzicku osobu, ktora je v
tejto obci:

a) starostom obce,

b) poslancom obecného zastupitelstva,

c) Statutarnym organom alebo &lenom Statutarneho organu pravnickej osoby zriadenej alebo zaloZenej
obcou,

d) prednostom obecného uradu,

e) zamestnancom obce,

f) hlavnym kontrolérom obce,

g) blizkou osobou 0s6b uvedenych v pismenach a) az f).

(7) Obec nembze previest vlastnictvo svojho majetku priamym predajom na pravnicku osobu, v
ktorej zakladatelom, vlastnikom obchodného podielu, Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu, ¢lenom riadiaceho, vykonného alebo dozorného organu je osoba uvedena v odseku 6; to neplati,
ak ide o pravnicku osobu, ktorej zakladatefom je obec alebo v ktorej ma obec obchodny podiel.

(8) Ustanovenia odsekov 1 az 7 sa nepouziju pri prevode majetku obce, a to:

e) pri prevodoch majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela, o ktorych obecné zastupitelstvo
rozhodne trojpatinovou vacsinou vdetkych poslancov, pricom osobitny zretel musi byt zdévodneny;
zamer previest majetok tymto spdsobom je obec povinna zverejnit najmenej 15 dni pred schvalovanim
prevodu obecnym zastupitefstvom na svojej Uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju méa
obec zriadenu, pricom tento zdmer musi byt zverejneny pocas celej tejto doby.

Podla §9b ods. 1, 2 zadkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v plathnom zneni fyzicka osoba, ktora ma
v obci trvaly pobyt, sa mbze domahat neplatnosti pravneho Ukonu alebo ur€enia vlastnictva obce k
majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany na
zaklade obchodnej verejnej sutaze, drazbou alebo priamym predajom najmenej za cenu stanovenu
podla osobitného predpisu, okrem pripadov, ked tento zakon iny spdsob prevodu pripusta. Zalobu mozno
podat na sude do jedného roka odo dna prevodu vlastnickeho prava z majetku obce na nadobudatefla.

Z obsahu prednesov u€astnikov a listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaju v spise jednoznacne vyplyva,
Ze prevod majetku - v danom pripade pozemku sa uskutoCnil podla § 9a ods. 8 pism. e/ zak. &.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov a teda iSlo o prevod majetku obce z dévodu
hodného osobitného zretela a vtedy sa ustanovenie § 9a ods. 1 az 7 citovaného zdkona nepouZije
a teda sa nepouZije ani ustanovenie 9a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o majetku obci. Z toho jednoznacne
vyplyva, Ze odporca 1/ dodrzal zakonné ustanovenia a navrhovatel nema zédkonny dovod tento predaj
namietat z dévodov, ktoré v konani uviedol. Napriek tomu navrhovatel namietal, Ze odporca 1/ pri
prevode dotknutého majetku nedodrzal literu zakona, ked pri predaji boli poruSené viaceré ustanovenia
zakona o majetku obci a predal pozemok za nevyhodnych podmienok. Navrhovatel namietal predajnu
cenu, ktora je podla neho nizka a predajom tohto pozemku doSlo k vyraznému znehodnoteniu nielen
predavaného pozemku ale aj zvySnych pozemkov, ktoré ostali vo vlastnictve odporcu 1/. Navrhovatefl
dovodil aj tym, Ze si vedie Statistiky predaja pozemkov a cena za m2 pozemku sa pohybuje okolo XXX,-
Eur a odporca 1/ ho predal za XX,XX Eur a teda obci vznikla Skoda velkého rozsahu. Takyto predaj treba
jednoznaéne povaZovat za nehospodarne nakladanie s majetkom. Dalej namietal, Ze podla jeho nézoru
nebol dostato¢ne zdévodneny zamer predat pozemok ako pripad hodny osobitného zretefa, pretoze sa
nejedna o predaj na verejnoprospesné ucely. Podla ndzoru navrhovatela, na predaj uvedeného majetku



mala byt realizovana verejna obchodna sutaz alebo drazba. Navrhovatel taktiez namietal, Ze zamer
predat pozemok nebol zverejneny po dobu 15 dni na uradnej tabuli a webovej stranke odporcu 1/ tak,
ako to zdkon vyZaduje.

Sud konstatuje, Ze namietka navrhovatela tykajluca sa nizkej ceny za predaj pozemku je v tomto konani
s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenia zakona o majetku obci bezpredmetnd, preto sa s touto
namietkou sud nezaoberal. Namietka navrhovatela, Ze zdmer obce predat pozemok do vlastnictva
odporcu 2/ nebol dostato€ne odévodneny s ohfadom na osobitny zretel neobstoji, nakolko vychadzajuc
z dbvodovej spravy ako sucasti materialu predkladaného na rokovanie miestneho zastupitel'stva, ktora je
zalozena v sudnom spise na €.I1. 12, 13, je osobitny zretel, podla nazoru sudu, dostatoCne odévodneny,
ked pozemok ma nadalej sluzit ako chodnik pre peSich s oddychovymi lavickami a zelefiou. Podmienka
schvalenia prevodu majetku trojpatinovou vaésinou vsetkych poslancov navrhovatelom namietana
nebola. Sporna medzi u€astnikmi bola skuto&nost, & zamer previest majetok bol zverejneny na uradne;j
tabuli alebo webovej stranke obce po&as celej doby 15 dni pred schvalovanim prevodu majetku obecnym
zastupitel'stvom. Treba uviest, Ze pre pojem lehota alebo doba nemozno v danom pripade aplikovat
spravny poriadok a ustanovenia o doru¢ovani verejnou vyhlaskou, nakolko obec v tomto pripade nekona
ako spravny organ. Pri zverejneni zameru obce predat majetok obce treba vychadzat zo zakona
o majetku obci a ani tento neobsahuje Specialne ustanovenie o pocitani lehoty alebo doby. Pravny
pojem doba na rozdiel od pojmu lehota je z asového hladiska pevnym obdobim, €asovym usekom,
pocas trvania ktorého ma niekto nie€o konat, jej plynutie sa na rozdiel od lehoty nepredlZzuje. Preto
treba pojem ,musi byt oznam zverejneny po celu dobu 15 dni* vykladat logicky a podla nazoru sudu
tak, Ze sa do doby zverejnenia podita aj prvy der zverejnenia zameru na Uradnej tabuli, ktorym bol v
prejednavanom pripade defi XX.XX.XXXX a patnasty defi zverejnenia bol teda deri XX. XX XXXX a
miestne zastupitelstvo rozhodovalo az diia XX.XX.XXXX, teda treba konstatovat, Ze zamer obce bol
zverejneny pocas celej doby 15 dni, celkovo 16 dni pred schvalovanim. Pokial by zakon o majetku
obci poZadoval naplnenie doby 15 x 24 hodin, musel by to urCit vyslovne a kompetentné organy by
splnenie tejto poziadavky skimali overenim presného &asu, v ktorom bola informacia zverejnena. Tym,
Ze zakon sa obmedzil iba na ur€enie poctu dni, po€as ktorych musi byt informacia zverejnena, sucasne
predpoklada, Ze pre splnenie tejto doby mozno zapoditat' aj dni, v ktorych bola informacia na Uradne;j
tabuli vyvesena a zvesena bez toho, Ze by muselo ddjst k vyveseniu o 0:00 hod a k zveseniu posledny
den 0 24:00 hod. Nakolko zakon o majetku obci neobsahuje ustanovenia o pocitani lehét a ¢asovy
usek spominany v zakone nie je lehotou v pravnom zmysle, treba posudzovat dobu 15 dni tak, ako je
to Specifikované vysSie a je potrebné do doby zverejnenia zapocitat prvy a posledny den zverejnenia.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelfa zamietol. Z tychto
doévodov aj nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vykonanim znaleckého ukonu, pripadne
odbornym vyjadrenim na hodnotu predavaného pozemku, nakolko to povaZoval za nehospodarne a
pre toto konanie irelevantné, kedze s poukazom na vysSie uvedené, navrhovatel nemal zakonny dévod
vySku ceny namietat. Sud z rovnakého dévodu nepripustil zmenu navrhu navrhovanu navrhovatefom
v priebehu konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 OSP. Odporcovia 1/, 2/
mali v konani plny uspech, preto im vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odporca 1/ si nahradu trov
konania neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli. Odporca 2/ si uplatnil nahradu trov konania spocivajicu
v trovach pravneho zastupenia, ktoré prostrednictvom svojej advokatky vyc€islil na sumu 251,67 Eur do
rozhodnutia sudu prvého stupria a 253,62 Eur po zruSujucom rozhodnuti prvostupfiového sudu. Sud
mu priznal nahradu trov konania pozostavajucu z pat’ ukonov pravnej sluzby po 61,87 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie vo veci samej - vyjadrenie k Zalobe, u€ast na pojednavani dfia 02.07.2014,
vyjadrenie k odvolaniu a uc€ast na pojednavani dfia 16.05.2016 plus 4 X rezijny pausal po 8,04 Eur
(za rok 2014) a 1 X 8,58 Eur (za rok 2016) plus 20 % DPH, spolu 420,11 Eur. Pravna zastupkyna
odporcu 2/ preukazala sudu, Ze je platcom DPH. Ukony pravnej sluzby st priznané v stlade s vyhlagkou
€. 655/2004 Z.z., (§ 11 ods. 1 pism. a), 1/13 vypoctového zakladu za ukon pravnej sluzby, pricom
1/13 vypodtového zakladu na rok 2014 je uréena sumou 61,87 Eur). Pravna zastupkyfia odporcu 2/ si
uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia za Sest’ ukonov pravnej sluzby, sud jej vSak nepriznal ukon
vyjadrenie zo dia 13.05.2016, nakolko tento ukon nepovazuje sud za ucelne vynalozené trovy konania
z dbvodu, Ze pravna zastupkyna toto vyjadrenie predloZila na pojednavani dia 16.05.2016 a teda mohla
ho aj predniest, nemusela ho pisomne vypracovavat. Na pojednavani ho bolo nutné precitat, preto sud
povazuje tento ukon za duplicitny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prveého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mbZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



