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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny advokéatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti odporcovi: P. X., nar. X.X.XXXX, §tatny obcan SR, bytom W. XXX, o zaplatenie 259,53 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica, ¢. k. 5C/31/2015 -
37 zo dna 24. februara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. stupha sa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 79,53 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 26.4.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Sud urg€il, Ze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb ¢&. A6651869 zo dna 3.12.2012 v spojeni s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb - €. zmluvy: A6651869 zo dia 3.12.2012 uzavretych medzi navrhovatelom ako dodavatefom a
odporcom ako spotrebitelom, uvedena v Cl. 2, bod 2.5 pismeno b) v zneni: ,Ak G&astnik po&as doby
viazanosti uvedenej v €l. 2 v bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu
s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia
sluzby prostrednictvom SIM karty, alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskutocnit’ Ziadny taky
ukon, ktory by smeroval k ukonCeniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy
al/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, ¢i skutoCne déjde k ukonceniu
Dodatku alebo Zmluvy), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vy8ke 180 eur, pricom
pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutym doby
viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast' doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho kofko mesiacov méa este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti dokonca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom poru$enia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobit' €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta
(resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého okamihu postupne
znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena pre obdobie pred
Druhou &astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou)



cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v €l. 1, bode 1.2 v kolénke oznacenej
Cislom 9) a Kupnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal MT u€astnikovi, (uvedenou
v €l. 1, bode 1.2 v kolénke oznacenej €islom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne
podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim
od Zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania sluZieb, v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).“ je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Vo
zvySku potom navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel vyuc¢toval odporcovi fakturou €. 2177201852 vyhotovenou diia 15.12.2012 a splatnou dna
29.12.2012 mesacny poplatok za obdobie od 3.12.2012 do 9.1.2013 v sume 45,01 eur, fakturou ¢&.
2180751681 vyhotovenou dina 15.1.2013 a splatnou diia 29.1.2013 mesacny poplatok za obdobie od
10.1.2013 do 9.2.2013 v sume 33,19 eur a faktarou & 2180755587 vyhotovenou dria 15.1.2013 a
splatnou dna 29.1.2013 platbu za upomienku v sume 1,33 eur.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny
zaver, Zze navrh bol podany dévodne len s€asti. Sud mal preukazané, Zze predmetna Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok k nej je spotrebitelska zmluva v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, nakolko navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej
podnikatel'skej €innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, pricom odporca
mal v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a
plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky,
tzn. ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Sid mal v konani listinnymi dékazmi preukazané, Zze odporca porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s navrhovatefom,
a to tym, Ze neplatil za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Nedoplatok na sluzbach v zmysle prisludnych
faktur predstavoval celkom sumu 79,53 eur. Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 79,53 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne, ktora je v sulade s nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to s uc€innostou od 26.4.2013, tzn. od nasledujuceho dia po uplynuti
nahradnej lehoty na plnenie poskytnutej navrhovatefom az do zaplatenia. Sud navrh v &asti zmluvne;j
pokuty v zmysle Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zamietol a podfa § 153 ods.
3 O.s.p. urgil, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda je
neplatné z dévodu jeho neprijatelnosti, nakofko z obsahu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a
Dodatku k nej uzavretej medzi u€astnikmi vyplyva, Ze ich text bol vopred pripraveny dodavatelom
v podobe typovej zmluvy pre neurcity poCet buducich spotrebitelov, pri¢om spotrebitel pri podpise
zmluvy nemal mozZnost’ ovplyvnit jej obsah, mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat, a
z tohto dévodu v danom pripade nemozno dojednania o zmluvnej pokute povazovat za individualne
dojednané. Sud preskumal dojednania o zmluvnej pokute v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika, pricom stanovil, Ze vysku zmluvnej pokuty ako sankcie spojenej s nesplnenim
zavazku odporcu ako spotrebitela nemozno povazovat' za primeranu, a to aj napriek skuto¢nosti, ze k
poruSeniu povinnosti odporcu priSlo uz v prvom roku 24 mesacnej viazanosti. Z uvedenych dévodov
sud dospel k zaveru, ze zmluvna podmienka dojednana v predmetnom Dodatku k Zmluve o pripojeni
o zmluvnej pokute spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v
neprospech odporcu (spotrebitela) tym, Ze od neho za nesplnenie svojho zavazku pozaduje, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu s jeho nesplnenim spojenu, v désledku ¢oho ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora je neplatna ako celok a nemozno pouzit moderaéné pravo upravené v §
545a Obcianskeho zakonnika (rozsudok ESD vo veci C-618/10 zo dia 14.6.2012), v désledku €oho bolo
mozné uplatnenu zmluvnu pokutu ako celok navrhovatefovi iba nepriznat, a to aj napriek skuto€nosti, Ze
k poruseniu povinnosti odporcom prislo uz v prvom roku 24 mesaénej viazanosti. Z navrhu vyplyva, Ze
navrhovatel poZadoval zaplatenie sumy zmluvnej pokuty z titulu nahrady Skody, ktora zodpoveda vyske
poskytnutej zfavy z kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia, pri€om predstavuje rozdiel medzi jeho
spotrebitelskou (trhovou) cenou a akciovou cenou. Navrhovatel uviedol, Ze uvedena $koda mu vznikla
porusenim zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, kedZe zmluvna pokuta v zmysle Dodatku k Zmluve
o pripojeni plnila funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvnych povinnosti. Zo
skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z
dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov.



Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika je protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie vetkych vy&3ie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatefla,
nakolko medzi zmluvnymi stranami doslo k pisomnej dohode o vy$ke kupnej ceny telekomunikaéného
zariadenia, a preto sa nemb6ze domahat nahrady Skody predstavujucej rozdiel medzi trhovou a akciovou
cenou telekomunika¢ného zariadenia, nakolko nie su naplnené predpoklady pre vznik zodpovednosti
za Skodu podla § 420 Obd&ianskeho zakonnika, teda existencia protipravneho ukonu, spésobenie Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie, a preto z uvedeného dévodu sud
navrh vo zvysku, teda v €asti o zaplatenie sumy 180,00 eur spolu s Urokmi z omeSkania ako nahrady
8kody zamietol. Podfa § 142 ods. 3 O.s.p., sud rozhodol o nahrade trov konania a odporcovi, ktory
mal vo veci Uspech v prevaznej €asti, nahradu trov konania nepriznal, pretoZe mu v konani Ziadne trovy
nevznikli.

Odvolanie proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to v
Casti zamietnutia a ur€enia neprijatelnej podmienky z dévodu, Ze rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, z dbvodu, Ze sud . stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouZzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav. Sud sice pristupil
ex offo k posudzovaniu zmluvnych podmienok v zmysle predpisov na ochranu spotrebitela, avdak
nespravne, pretoZze nespravne aplikoval zakladné poZiadavky stanovené Obcianskym zakonnikom,
Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej
ako ,Smernica 93/13), ako aj judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, na dany skutkovy stav, resp. na
vykonané dbkazy neaplikoval zakonné ustanovenia, hoci to bolo pre zakonnost rozhodnutia nevyhnutné.
KedZe sud ma povinnost ex offo skumat, & zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach su
neprijatelné, jeho povinnostou je najskér skumat naplnenie znakov definicie neprijatelnej podmienky,
a to ¢i nebola dana podmienka dojednana individualne a & fou bola zaroven spésobena znaéna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa vzhfadom na vsetky
okolnosti. Poukézal na § 53 ods. 1 OZ v u€innom zneni, § 53 ods. 2 OZ, &l. 3 Smernice 93/13, ¢l. 4
Smernice 93/13. Medzi navrhovatelom a odporcom bola dfa 3.12.2012 uzavreta zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb ¢. A6651869, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal predovSetkym poskytovat
odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal predovSetkym za tieto sluzby zaplatit cenu
podfa platného cennika. Sucastou tejto zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete, cennik sluzieb a Priloha
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb s nazvom ,Suhlasy®. Nasledne dfia 3.12.2012 bol medzi
zmluvnymi stranami Zmluvy o pripojeni uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni, ktorého predmetom
bolo 1. aktivacia u€astnickeho programu Zabava 3, 2. odpredanie koncového telekomunikacného
zariadenia mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy Ace, za zvyhodnenu kupnu cenu vo vyske 5 eur
(bod 1.2 dodatku), 3. poskytnutie vyhody v ramci osobitnej ponukovej akcie ,Bonusy ponuky akvizi¢na
ponuka“, a to podla prilohy k tomuto dodatku Bonusy ponuky ,akviziéna ponuka“ zo dfa 26.10.2012
(bod 1.3 dodatku, priloha €. 1 k dodatku k zmluve o pripojeni), 4. aktivacia sluzby nekoneény SMS/
MMS balik, klasik, orange chat, zakaznicka z6na (bod 1.4 dodatku), dohoda stran o tom, e odporca
zaplati aktivacny poplatok vo vyske 11 eur. Pre ziskanie tychto vyhod odporca pristupil na prisnejSie
podmienky poskytovania telekomunikaénych sluzieb, a to zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu na
zaklade zmluvy o pripojeni po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku; nepoZiada o
vypojenie z prevadzky alebo doCasnu deaktivaciu SIM karty, atd. V pripade, ze by odporca dané
podmienky nesplnil, za poruSenie tychto povinnosti sa zmluvné strany dohodli, Ze bude zaviazany
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 180 eur (dalej ako ,dodatok®), pri€om pokial k poruSeniu povinnosti zo
strany odporcu déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez
.druha €ast doby viazanosti), vy8ka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat' v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti od konca doby viazanosti.
Vyska zmluvnej pokuty platnej pre druhu Cast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych
mesiacov medzi poslednym drfiom viazanosti a okamihom porusenia vynasobi gislom, ktoré ma v Citateli
vysSku zmluvnej pokuty a v menovateli €islo 6. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa tychto
pravidiel sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Odporca porusil svoju zakladnu povinnost vyplyvajucu
zo zmluvy o pripojeni a z dodatku tym, Ze nezaplatil ani jednu vyucétovanu cenu za poskytnuté sluzby,
¢o bolo v konani preukéazané, t. j. povinnosti uvedené v zmluve a dodatku porusil ihned po uzavreti



dodatku. D6vodom uzatvorenia dodatku bola pre odporcu moznost' ziskat zvyhodnenie cenach za
telekomunikacné sluzby oproti plathému cenniku, a to najméa uzatvorenim dodatku, ktorého obsah bola
dohoda o ziskani programu Zaklad. A to v3etko za jednej podmienky, a to Ze v ramci dohodnutej
viazanosti bude vyuzivat sluzby dohodnuté v zmluve o pripojeni poskytované navrhovatelom a za tieto
sluzby bude riadne a v€as uhradzat cenu. To znamena, Ze navrhovatel pre vyuZivanie tychto vyhod
pozadoval, aby odporca zotrval v danom vztahu po dobu 24 mesiacov, a rovnako obCas tejto doby
vyuzival jeho sluzby a platil za ne cenu. Pre zabezpec&enie splnenia tejto podmienky, ktori navrhovatel
pozadoval pre poskytnutie tychto vyhod, bola dohodnuté sankcia za porusenie tejto podmienky, zmluvna
pokuta. Vyska tejto zmluvnej pokuty pritom zavisela od hodnoty telefénu, ktory si u€astnik vybral. Sud sa
pritom ale vébec nezaoberal skutoénost'ou, Ze dany mobilny telefon mohol odporca kupit rovnako aj bez
akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti po€as doby viazanosti,
resp. ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie v takejto vy8ke, mohol si vybrat lacnej$i mobilny telefén
taktiez za symbolicku cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v niz8ej sume. Moznost volby
a prispésobenia si zmluvnych podmienok podfa vlastnych moznosti a podmienok je podfa ich nazoru
jednoznalne zabezpedena individualnost dohody medzi oboma stranami, kedy spotrebitel ma moznost
ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, a to tak, Zze 1. uzavrie kipnu zmluvu s navrhovatelom alebo
inym predajcom, v ktorej kipna cena bude dohodnutd za dany mobilny telefén v ramci beznych
maloobchodnych cien; 2. uzavrie dodatok, ktorého sucastou je aj zmluva o kiipe mobilného telefonu,
pric¢om si je vedomy, Ze s hodnotou vybraného telefénu stupa aj vyska zmluvnej pokuty. Pri posudzovani
podmienky, ktora bola v zmluve uvedena na zaklade individualneho rozhodnutia spotrebitela, je aplikacia
ustanoveni o neprijatefnych podmienkach, &i uz podfa OZ v spojeni s interpretaciou podla Smernice
93/13, ako aj podla judikatury Eurépskeho sudneho dvora, vylugena. Dalej citoval stanovisko ESD
uvedené vo viacerych rozhodnutiach, a to Zze ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat
na ich obsah.” (C-168/05 Elisa Mostaza Clero proti Centro Movil Milenium SL, z 26.10.2006, bod 25
rozhodnutia). Obdobne znie stanovisko ESD v rozhodnuti v spojenych veciach C-240/98 az C244/98
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 25, a v rozhodnuti C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones
SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, bod 29, C-137/08 VB Pénzligyi Lizing Zrt. proti Ferenc Schneider,
bod 47. To znamend, Ze smernica, ako aj pravna uprava Obdianskeho z&konnika, vychadza zo
skuto€nosti, Ze spotrebitel je znevyhodneny pri uzatvarani predmetnej zmluvy, resp. jej Casti, ktora
obsahuje posudzovanu podmienku, a jeho znevyhodnenie, o sa tyka informovanosti a moznosti
vyjednavania vedie k prijatiu podmienok, ktoré su pre neho zna¢ne nevyhodné. Ochrana spotrebitela
podla Smernice 93/13 predpoklada formalnu rovnovahu, avsak tiez skutonu nerovnovahu zalozenu
pri uzatvoreni zmluvy, aby nasledne aplikaciou tejto smernice mohlo dbjst’ k skuto€nej rovnovahe.
Vzhfadom na skutkové okolnosti (uvedené vyssie) pri uzatvarani zmluvy, ma spotrebitel dostatocnu
vyjednavaciu silu a méze vplyvat na obsah dodatku, aj pokial ide o zmluvnu pokutu. Vnutrostatny sud
tak v ramci uloh, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni smernice, musi preskimat, ¢ zmluvna podmienka,
ktora je predmetom sporu, ktory prejednava, patri do ramca uplatnenia uvedenej smernice. (bod 49
rozhodnutia) Na G&ely zabezpe&enia efektivnosti ochrany spotrebitela poZzadovanej normotvorcom Unie
musi vnutrostatny sud vo vSetkych pripadoch a bez ohladu na pravidla vnutroStatneho prava stanovit,
¢i sporné ustanovenie bolo alebo nebolo predmetom individualnej dohody medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom. Pokial ide o zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela ako dalSi znak neprijatelnosti podmienok, povazuju za nevyhnutné
prihliadat na nerovnovahu zaloZzenu samotnym uzatvorenim dodatku, a to v prospech spotrebitela, ato s
prihliadnutim na vyhodu ceny telekomunikaénych sluZieb, ktoru ziskava uzatvorenim dodatku. Poukazal
na C-243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi, C-237/02 Freiburger Kommunalbauten
Gmb Baugesellschaft & Co. KG proti Ludger Hofstetter a Ulrike Hofsteter, zo dia 1.4.2004, uznesenie
NS zo dfia 16.3.2006, sp. zn. 330bo/934/2004, NS CR aj v rozhodnuti zo diia 28.2.2008, sp. zn.
33Cdo/3053/2007. Zmluvné dojednanie v dodatku je tymto pripadom obdobné, pretoZze sankcia za
nedodrZanie riadneho platenia si povinnosti je vyvazena vyhodami spotrebitela, ktoré ziskava pri
uzatvarani dodatku, ako aj najma zvyhodnenie v cenach za telekomunikacné sluzby, telekomunikacné
zariadenia a najma mobilny telefén za symbolickd cenu oproti jeho obvyklej kipnej cene. Na druhej
strane to odporca nakoniec zneuzil tym, Ze po uzatvoreni samotného dodatku sa odporca po vystaveni
prvej faktury dostal do omeSkania a za poskytované sluzby ni¢ nezaplatil. Odporca teda vyuzil zlavy
a akcie poskytnuté navrhovatelom, bez splnenia svojich zavazkov. Podla naSho nazoru sa nemozno
stotozZnit' sa vyjadrenim sudu, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprimerane vysoka, nakolko zmluvna



pokuta bola dohodnuta vo vySke predstavujucej rozdiel medzi akciovou kipnou cenou vo vySke 5 eur a
beZnou maloobchodnou kupnou cenou vo vySke 185 eur. K argumentécii sudu, Ze dohoda o zmluvne;j
pokute poskodzuje spotrebitela poukazuju, Ze zmluvna pokuta ako forma pausalizovanej nahrady Skody
podla judikatury predsa znamena, Zze bez ohladu na vySku spbsobenej Skody, uplatnenie zmluvne;j
pokuty je dévodné bez potreby zistovania alebo odévodriovania spdsobenej Skody. Pri aplikacii prava
na ochranu spotrebitela sud opomenul aplikaciu zakladnych zasad uvedenych v § 3 ods. 1 OZ: ,Vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Opomenul zistovat,
&i v danom pripade mohol alebo nemohol Zalovany individualne ovplyvnit zmluvni podmienku. Dalej
opomenul aplikovat ¢lanok 4 ods. 1 smernice 93/13 (zaroveri § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika): ,Bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.“ Navrhol, aby odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupna
v napadnutej €asti zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a sud neurcuje zmluvnu podmienku
uvedenu v Stvrtom vyroku napadnutého rozhodnutia za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti, resp. podla
§ 221 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti zrusil, prip. vec vratil sudu prvého stupnia
na dal$ie konanie. Dalej navrhol, aby std rozhodol taj o nahrade trov odvolacieho konania, ktoré si v
pripade uspechu tymto uplatriuje, a to ako trovy pravneho zastupenia v sume 107,05 eur (1. prevzatie
a priprava zastupenia 21,58 eur, 2. pisomné podanie na sud 21,58 eur, 3. odvolanie zo diia 15.04.2015
v sume 21,58 eur, 4. rezijny pausal /2 x 8,04 eur, 1 x 8,39 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl./ 24,47 eur).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p. Ob¢iansky sudny poriadok), po zisteni, Ze
odvolanie podala v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnena osoba ucastnik konania (§ 201 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu |. stupfia je vecne spravne.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfa 3.12.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6651869,
ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky a toho istého dfa, teda 3.12.2012
aj Dodatok k tejto Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A6651869. V zmysle predmetnej zmluvy
navrhovatel vypoZzi€al odporcovi mikroprocesorovu kartu - SIM kartu, ktord umozfiovala odporcovi
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo XXXX/XXX XXX. Odporca v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskal u€astnicky
program ,Zabava 3“ a navrhovatel v zmysle Dodatku k Zmluve odpredal odporcovi telekomunikacné
zariadenie zna¢ky Samsung Galaxy Ace za kupnu cenu 5 eur s DPH, pric¢om beZna maloobchodna cena
tohto telekomunika&ného zariadenia - mobilného telefénu (dalej len ,mobilny teleféon“) bez zlavy, za ktoru
podnik mobilny teleféon zo svojho majetku predava je 185 eur.

V zmysle &l. 2 bod 2.3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb sa odporca zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu najmenej 24 mesiacov odo dfia uzavretia Dodatku k Zmluve
a po celu tuto dobu bez prerusenia vyuzivat sluzby navrhovatela. Tiez sa zaviazal, Ze neuskuto¢ni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu platnosti Zmluvy o pripojeni pred uplynutim dojednanej
doby z dévodu nesplnenia alebo poruSenia niektorej zo zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazal
v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a v Dodatku k Zmluve. Pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti sa U&astnici konania v zmysle Cl. 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve dohodli, Ze navrhovatel
ma narok na zmluvnu pokutu vo vySke 180 eur za mobilny telefén znaCky Samsung Galaxy Ace,
pric¢om pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutym doby
viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast' doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho kofko mesiacov méa este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti dokonca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa pocCet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porudenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobit' €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta
(resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého okamihu postupne



znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred
Druhou &astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou)
cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v €l. 1, bode 1.2 v kolénke oznacenej
Cislom 9) a kipnou cenou, tzn. kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal MT u&astnikovi, (uvedenou
v €l. 1, bode 1.2 v kolénke oznacenej €islom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne
podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim
od Zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania sluZieb, v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku).

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (U¢inného v Case uzavretia zmluvy), spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (u¢inného v &ase uzavretia zmluvy), za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (u€inného v Case uzavretia zmluvy), ak k dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism. k) Ob&ianskeho (U&inného v Ease uzavretia zmluvy), za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika (U¢inného v Ease uzavretia zmluvy), zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika (u¢inného v Case uzavretia zmluvy), neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len smernica), ktora sice nie je pre &lenské $taty EU priamo zavézna, avSak predstavuje
interpretacné pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v
zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla ¢l. 3 bod 1 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutoénost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle &l. 4 smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €&l. 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky



okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Prvostupriovy sud spravne navrh v €asti zmluvnej pokuty v zmysle Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zamietol a podla § 153 ods. 3 O.s.p. urc€il, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z obsahu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatku
k nej uzavretej medzi u€astnikmi vyplyva, Ze ich text bol vopred pripraveny dodavatefom v podobe
typovej zmluvy pre neurcity po€et buducich spotrebitelov, spotrebitel pri podpise zmluvy nemal moznost
ovplyvnit jej obsah, mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat, a z tohto dovodu v
danom pripade nemozno dojednania o zmluvnej pokute povazovat za individualne dojednané. Tak
isto spdsobuje nerovnovahu pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Preskiumanim dojednania o zmluvnej pokute v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho
zakonnika, prvostupfiovy sud stanovil, ze vySku zmluvnej pokuty ako sankcie spojenej s nesplnenim
zavazku odporcu ako spotrebitela nemozno povazovat' za primeranu, a to aj napriek skuto¢nosti, Zze k
poruSeniu povinnosti odporcu prislo uz v prvom roku 24 mesacnej viazanosti.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Prvostupriovy sud sa spravne nestotoZnil s argumentaciou navrhovatela, nakolko medzi zmluvnymi
stranami doSlo k pisomnej dohode o vy3Ske kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia, a preto
sa nemdze domahat nahrady Skody predstavujucej rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou
telekomunikacného zariadenia. Kedze sa navrhovatel domahal zaplatenia titulom zodpovednosti za
Skodu podla § 420, nie su naplnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za 8kodu : 1. existencia
protipravneho ukonu, 2. spésobenie Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou
a 4. zavinenie. Prvostupriovy sud za takéhoto zdévodnenia mohol navrh vo zvy$ku, teda v €asti o
zaplatenie sumy 180 eur spolu s urokmi z omeSkania ako nahrady Skody zamietnut. Navrhovatel
totiz poZzadoval zaplatenie sumy zmluvnej pokuty z titulu nahrady Skody, ktora zodpoveda vyske
poskytnutej zfavy z kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia, priCom predstavuje rozdiel medzi
jeho spotrebitelskou (trhovou) cenou a akciovou cenou. Uviedol, Ze 3koda mu vznikla poruSenim
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, kedZe zmluvna pokuta v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni
plnila funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvnych povinnosti. Zo skutkového
vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z dbvodu
porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Bolo
preto potrebné posudzovat jeho narok podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predpokladmi
tzv. vSeobecnej obc&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika je protipravny
ukon, spbésobenie 8kody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych 4 predpokladov.
Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Vecne spravne rozhodnutie sudu |. stupfia bolo preto potvrdené podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania, pretoZe uspesny odporca neziadal ich nahradu a ani mu nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



