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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci zalobcu: J.. L. V., B.. XX.X.XXXX, X. J.
XXXX/IX W. XXX XX, pravne zast.: Advokatska kancelaria Marko, s.r.o., Grébska 19 Bernolakovo 900
27, 1CO: 36 860 646, proti zalovanému: BLADE REAL ESTATES, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 17, 821
09 Bratislava, ICO: 44 079 125, pravne zast.: KASATKIN & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria
so sidlom Cajakova 13, 811 05 Bratislava, ICO: 47 255 021 o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 25Cb/104/2022-200
zo dia 9.6.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 25Cb/104/2022-200 zo dha
9.6.2022 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
Zalovanému vodi zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. V oddévodneni sud prvej indtancie
uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dra 17.5.2022 sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost umoznit
Zalobcovi nahliadat’ do vSetkych uétovnych dokladov Zalovanej za roky 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a
2022 a zmlav uzavretych Zalovanou s tretimi osobami v rokoch 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022
a robit si z tychto dokladov fotoképie, a to v sidle Zalovaného.

2. Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalobou podanou na tunajSom sude dia 21.3.2022 sa domahal
ur€enia neplatnosti uzneseni valného zhromaZzZdenia Zzalovaného konaného dria 24.12.2021. Pred jeho
konanim ako aj po konani valného zhromazdenia v roku 2017, nebolo Zalobcovi ako spolo¢nikovi
Ziadnym spdsobom umoznené nahliadat do akychkolvek dokladov Zalovaného. Ziadosti boli bud
ignorované alebo odpoved vyhybava. K inym ako verejne dostupnym informaciam Zalovaného Zalobca
nema pristup od roku 2017. Pre rozhodovanie spolo€nika o spolo€nosti, v ktorej ma obchodny podiel
50% je doélezité, aby o spoloCnosti mal komplexné a podrobné informéacie a rozhodoval sa na zaklade
nich a nie, aby odhadoval situaciu z verejne dostupnych zdrojov. Ide o flagrantné poruSovanie prav
spolocnika.

3. K podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dorucil sidu prvej inStancie dna
31.5.2022 vyjadrenie Zalovany. Uviedol, Ze so Zalobcom komunikoval a zaslal mu aj pisomnu
odpoved. Zalobca mal moznost oboznamit sa so vSetkymi u&tovnymi zavierkami a tiez mal dostatok
priestoru upresnit aké konkrétne podklady z u&tovnictva pozaduje, o do dneSného dna neurobil.
Zalobca je o stave spolo&nosti dostatoéne informovany, ¢o preukazuju najma zapisnice z valnych
zhromazdeni a ich prezencné listiny a dalSie pre Zalobcu dostupné listiny. Na valnych zhromaZzZdeniach



sa zalobca zuc€astfioval a s informaciami sa oboznamoval. Opravnenie spolonika nahliadat do
dokladov spolo&nosti podlieha urcitej limitacii a nie je opravneny nahliadat' do vSetkych dokladov bez
obmedzenia. Spolo€nik musi mat informacie relevantné o zaleZitostiach spolo€nosti, jej majetku a
zavazkoch, ich predpokladanom vyvoji, pripadne o budicom podnikatelskom zamere, aby ich mohol
vyuzit predovsetkym pri hlasovani na valnom zhromazdeni. Formulacia poZiadavky Zalobcu v navrhu
nezodpoveda rozsahu jeho opravnenia poZadovat informacie o zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat
do dokladov v zmysle § 122 ods. 2 Obch. zak.. Spolo¢nik nesmie pravo na spristupnenie dokladov
spolognosti vykonavat' Sikan6znym spbésobom, teda aby obmedzoval innost spolo€nosti, pripadne
spbsoboval neprimerané naklady. Podla Zalovaného Zalobca nijako neSpecifikoval odévodnenost
potreby neodkladnej Upravy pomerov a nepreukazal existenciu naliehavého ohrozenia zaujmov.
Zalobcove pravo nie je absolutne a jeho vyhovenim by doSlo k zasahu do principu proporcionality,
kedy pravne uc€inky neodkladného opatrenia obmedzia Zzalovaného ako povinnu osobu neprimeranym
spésobom a nad nevyhnutny rozsah. Zalovany ma tiez za to, Zze navrhovany petit je neurdity a
nevykonatefny.

4. Sud prvej indtancie poukazal v rozhodnuti na ust. § 324 ods. 1 ods. 3 C.s.p., § 325 ods. 1 ods. 2
pism. d/ C.s.p., § 326 ods. 1 a2 C.s.p., § 328 ods. 1, § 329 ods. ods. 1 a 2 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze Zalobca neosvedcil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by vyzadovali bezodkladnu upravu pomerov
medzi stranami sporu nariadenim neodkladného opatrenia. V danom pripade sa Zalobca ako spolo&nik
obchodnej spolo¢nosti domahal, aby sud zalovanému ulozil povinnost umoznit’ Zalobcovi nahliadnut do
vSetkych uc¢tovnych dokladov Zalovaného a zmlav uzavretych s tretimi osobami od roku 2017 a robit
si z nich fotokdpie. Ugelom neodkladného opatrenia je poskytnut rychlu sidnu ochranu bezprostredne
ohrozenym subjektivnym pravam a opravnenym zaujmom jeho navrhovatela. Zalobca svojim navrhom
neosvedCil, Ze je v danom pripade nevyhnutné poskytnut rychlu sudnu ochranu, nakolko neuviedol,
aké jeho subjektivne prava su konanim Zalovaného bezprostredne ohrozené. NavysSe, pokial tento
stav podla Zalobcu trva uz od roku 2017 a jedna sa tak o dlhodoby stav, ktorého napravy sa Zalobca
domaha az po siedmych rokoch od jeho vzniku, nemozno v tomto pripade hovorit o splneni pozZiadavky
bezprostredne ohrozeného prava navrhovatefa neodkladného opatrenia a podany navrh tak ani neméze
sledovat podstatu instititu neodkladného opatrenia ako takého.

5. Konajuci sud poznamenal, Zze pravo Zalobcu ako spolo&nika obchodnej spolo€nosti na poskytnutie
informacie upravené v ust. § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika nie je absolutne a pre vyluéenie
akychkolvek pochybnosti by mali byt podmienky realiz&cie tohto opravnenia upravené v spoloenskej
zmluve alebo stanovach spolo¢nosti. Dokladmi, do ktorych méze spolo€nik nahliadat’ a informacie, ktoré
smie poZadovat sa musia tykat fungovania spolo¢nosti a realizacie predmetu jej innosti. Jedna sa tak
predovsetkym o U&tovné doklady a zmluvy, ktoré sa tykaju vykonu podnikatelskej ¢innosti. Zalobca sa
v3ak svojim navrhom domaha nahliadnutia a moznosti robit’ si fotokdpie vSetkych uétovnych dokladov
a v8etkych zmluv s tretimi osobami v obdobi od r. 2017 do 2022. Nielen Ze takto koncipovany rozsah je
neprimerany opravneniu spolo¢nika upravenom v uvedenom ustanoveni Obchodného zakonnika, ale je
aj nedostatoéne urcity. Sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.: 30bdo/21/2019, zo dfia 29.5.2019,
podla ktorého, pravo spolo€nika na poskytnutie informacie nie je neobmedzené, ale vztahuje sa len
na tie informacie a doklady spolo&nosti, ktoré sa tykaju hospodarenia spolo¢nosti a nakladania s jej
vyznamnejSim majetkom, ktoré mo6zu mat vplyv na likviditu spolo€nosti a v koneénom dosledku aj na
hodnotu obchodného podielu spolo¢nika, resp. na vysku jeho podielu na zisku spolo€nosti. Z uvedeného
tak jasne vyplyva, Ze Zalobca ako spolo&nik obchodnej spolo&nosti nema pravo na poskytnutie vietkych
informacii a dokladov. Zalobca ako spoloénik a navrhovatel neodkladného opatrenia bol povinny vo
svojom navrhu Specifikovat aké informécie Ziada poskytnut a aké konkrétne zmluvy Ziada poskytnat na
nahliadnutie, pri€om bol zaroven povinny osvedcit, ¢i sa jedna o informacie a doklady, ktoré sa tykaju
hospodarenia spolo€nosti a nakladania s jej majetkom, €o vSak Zalobca v danom pripade neuviedol a
preto jeho navrhu nebolo mozné vyhoviet.

6. K naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany bol v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia pravne zastipeny a poskytol sidu aj svoje vyjadrenie k podanému navrhu.
Podla nazoru sudu prvej indtancie vSak v danom pripade vydavky, ktoré Zalovanému v konani vznikli v
suvislosti s jeho pravnym zastipenim nespifiaju poziadavku G&elnosti /§ 251 C.s.p/. Je to najma preto,
Ze sud spravidla rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len na podklade podaného
navrhu. Na podklade vyjadrenia ostatnych stran sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia len za podmienky, ak by sud tieto vyjadrenia od nich priamo vyZiadal a teda by boli pre sud



nevyhnutne potrebné. Poukazal aj na ust. § 331 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sud nedoruéuje ostatnym
stranam rozhodnutie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Je tomu
tak preto, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozhodujuce &i jeho navrhovatel sam dokaze
osvedcit existenciu skuto€nosti rozhodujucich pre jeho nariadenie. KedZze v danom pripade sud nevyzval
Zalovaného na podanie vyjadrenia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a sud by rozhodol o
zamietnuti navrhu aj bez poskytnutého pravneho nazoru Zalovaného, nemozno hovorit’ o u€elnosti trov,
ktoré Zalovanému v konani vznikli a preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f) , g a h) C.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a vyhovel navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie
neskumal dbkazy predlozené Zalobcom v konani o uréenie neplatnosti valnych zhromaZzdeni. Z ich
obsahu jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany opakovane odmieta spristupnit Zalobcovi akékolvek iné
ako verejne dostupné informacie o spolognosti, hoci Zalobca je 50%-ny spolo¢nik Zalovaného. Sice
dévody, pre ktoré tak Zalovany robi sa liSia, vysledok je vZdy rovnaky. Zo Zalobcom predloZzenych
dokladov vyplyva , Ze od roku 2017 ma Zalobca o spolo¢nosti Zalovaného aspori Ciastkovy prehlad
vyluéne z dokladov, ktoré si mdze obstarat akakolvek osoba, nakolko ide o verejne dostupné informécie.
Podla Zalobcu je absurdné aj proti samotnému zneniu pravnej normy jasne formulovanej v ustanoveni
§122 ods. 2 Obch. zak., neposkytnut sudnu ochranu spolo€nikovi, ktory nielen osvedcil, ale dokazmi
priamo preukazal a napokon zalovany to ani nepoprel, Zze okrem verejne dostupnych informacii, od
2017 napriek jeho zaujmu o veci spolo¢nosti, Statutarny organ spolo¢nosti zalovaného mu akékolvek
takéto informacie pod réznymi zamienkami odmieta protizdkonne poskytnut. K jednotlivym uctovnym
dokladom, ktoré Ziada Zalobca spristupnit uviedol, Ze sa jednoznacne bezprostredne tykaju fungovania
spolognosti a realizacie predmetu jej innosti. Zalobca poZzadoval v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyluéne uctovné doklady a zmluvy s tretimi osobami - teda presne to, ¢o identifikoval sud prvej
inStancie. Napriek tomu, Ze z dbkazov jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobcovi neboli Zalovanym predloZzené
na nahliadnutie absolutne Ziadne u&tovné doklady od roku 2017 do dneSného dfia a napriek pisomnym
vyjadreniam Zalovaného, Ze Zalobcovi Ziadne doklady kvdli ich Gdajnej neidentifikacii nepredlozi, sud
prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca neosvedCil, Ze je v danom pripade nevyhnutné poskytnut rychlu
ochranu jeho subjektivnym pravam - sam sud prvej indtancie skonstatoval, Ze ide o prava spolo¢nika
podla §122 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalobca ma za to, Ze nielen Ze osvedg&il nevyhnutnost
rychleho poskytnutia sidnej ochrany, ale ju predlozenymi dékazmi aj preukazal.

8. Zalobca v ramci odvolania predloZil odvolaciemu sudu ostatn UétovnU zavierku Zalovaného, z
ktorej vyplyva, Ze opat nebol rozdeleny zisk a informaciu z Finstatu spolo&nosti BENZINOL SLOVAKIA
s.r.o., v ktorej je osoba Statutara totozna s osobou Statutédra u Zalovaného, z ktorej vyplyvaju sice
klesajuce trzby ale stupajuci uctovny zisk ako aj uverové zatazenie a dokonca dlh na daniach. Nakolko
Zalobca od roku 2017 nedisponuje o spolo¢nosti Zalovaného inymi ako verejne dostupnymi informaciami,
je dbévodne z tychto verejne dostupnych informacii vyvodit zaver, Ze nerozdeleny zisk spoloénosti
Zalovaného je Statutarom pouzity na uhradu zavazkov spolo€nosti, v ktorej Zalobca Ziadnym sp6sobom
nefiguruje a teda s takymto spOsobom konania Statutara Zalovaného nesuhlasi. Taktiez z verejne
dostupnych informécii je zjavné, Ze Statutar zalozil nehnutelnosti zalovaného v prospech &erpania Uveru
inej spoloCnosti, v ktorej je taktiez Statutdrom. Je taktiez dévodné oCakavat, Ze Statutér Zalovaného
tymto porudovanim zakonnych prav Zalobcu zakryva iné poruSovanie vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi ustanovenych povinnosti spravovat cudzi majetok (pozn.: majetok Zalobcu - 50%). Zalobca
ma zato, Ze uctovné doklady za obdobie, kedy Zalobca k nim nemal konanim Statutara absolutne Ziaden
pristup vylucia, alebo potvrdia odévodnenu obavu Zalobcu, Ze z nerozdeleného zisku Zalovaného je
financovana spolo¢nost BENZINOL SLOVAKIA s.r.0. a zrejme aj iné s &im nikdy ako spolo&nik nevyslovil
suhlas a je to proti jeho zaujmom. Podla Zalobcu napadnuté uznesenie minimalne vykazuje znaky
arbitrarnosti a nedostatoéného oboznamenia sa sudu prvej indtancie s predlozenymi dékazmi.

9. K odvolaniu Zalobcu sa na vyzvu odvolacieho sudu vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca mal
moznost’ oboznamit’ sa so vSetkymi uctovnymi zavierkami zalovanej spolo€nosti, z ktorych vyplyvaju
ekonomické ukazovatele spolo&nosti a zaroveri mal dostatok priestoru upresnit’ alebo podrobnejsie
vymedzit, aké konkrétne podklady z uc¢tovnictva poZaduje predlozit na nahliadnutie, €¢o vSak doposial
neurobil. Zalovany vyzval Zalobcu, aby $pecifikoval, aké konkrétne informacie, resp. listiny poZaduje a
preto podla Zalovaného nie je mozné vyvodit' zaver, Ze Zalovany Ziadosti Zalobcu ignoroval a informacie
mu neposkytol. Zalovany ma za to, Ze Zalobca je o stave spolo&nosti a jej ekonomickych ukazovateloch



dostato€ne informovany, bol obozndmeny s najvyznamnejSimi ukonmi a zaleZitostami Zalovanej
spolo&nosti tykajucimi sa hospodarenia a najvyznamnejSieho majetku spoloénosti, €o preukazuju najma
zapisnice z valnych zhromazdeni spolo¢nosti spolu s prezenénymi listinami, u¢tovné zavierky Zalovanej
spolo¢nosti a dalSie verejne dostupné listiny, pricom z prezenénych listin k zasadaniam valnych
zhromazdeni Zalovanej spoloénosti je zjavné, Ze Zalobca sa na nich zucastrioval a oboznamoval sa
s pozadovanymi informaciami. V dalSej €asti vyjadrenia Zzalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 30bdo/21/2019 zo dfia 29.5.2019 a dalej uviedol, Ze formuldcia poziadavky
Zalobcu na zverejnenie vSetkych dokladov a zmliv uvedend v predmetnom navrhu nezodpoveda
rozsahu jeho opravnenia pozadovat od konatela informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat
do dokladov spolognosti v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika. Poukazal tiez na &esku
judikaturu, predovéetkym uznesenia Najvy$sieho sudu CR z 22.02.2011, sp. zn. 29Cdo/3704/2009 a z
27.11.2014, sp. zn. 29Cdo/2779/2014, ktoré su aplikovatelné na rozhodovanu vec, a z ktorej vyplyva,
Ze pravo spolo¢nika na poskytovanie informacii a spristupnenie dokladov spolo¢nosti nie je celkom
neobmedzené, ale zahffa iba tie doklady a informacie, ktoré su potrebné k tomu, aby spolo¢nik ziskal
rozumny prehlad o zaleZitostiach spolo€nosti. Medzi takéto informacie patria informacie o rozsahu a
zakladnej Strukture majetku spolo¢nosti a o vyznamnejsich zmluvach tykajucich sa nakladania s tymto
majetkom.

10. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca Ziada uvedené listiny z titulu spoloénika v spolo¢nosti zalovane;j,
av8ak zvoleny rozsah zodpoveda opravneniam dozornej rady, resp. jej jednotlivych Elenov podla ust. §
138 Obchodného zakonnika. Nakolko Zalobca svojou poZiadavkou k umozneniu nahliadnut’ do vSetkych
dokladov a zmluv presahuje rozsah svojho prava ako spolognika v spolo¢nosti Zalovanej, Zalovany
ma za to, Ze konatel Zalovanej nie je povinny jeho poziadavke v zvolenom rozsahu vyhoviet. Okrem
ohrani€enia rozsahu informécii, ktoré modze spoloénik Ziadat, a dokladov, do ktorych je opravneny
nahliadat, predstavuje dalSiu limitaciu aj spésob, akym ma byt toto pravo uplathované. Spoloénik nesmie
pravo na spristupnenie dokladov spolo¢nosti vykonavat Sikan6znym spdsobom, t.j. takym spésobom,
ktory by spolo&nost obmedzoval v &innosti, pripadne jej spdsoboval neprimerané naklady. Zalovany tiez
poukazal na opakované a ucelové spravanie Zalobcu, ktoré na spolo€nost Zalovanej pésobi negativne
a poskodzujuco. Konanie Zalobcu ako spolo¢nika v spoloénosti Zalovanej smeruje proti zdujmom
predmetnej spolo¢nosti, absentuje u neho lojalita a ¢estné spravanie voci spoloCnosti Zalovanej. V
tejto suvislosti Zalovany uviedol skutocnosti tykajuce sa medialneho Sirenia tvrdeni zalobcu o Zalovanej
spolognosti a jej konatelovi Uvedené medidlne &lanky poukazuju na umyselne nepravdivé trestné
oznamenie Zalobcu, ktoré bolo spustacom akcie s krycim nazvom ,Doktor” vo vztahu k spolo€nostiam,
v ktorych vystupuje spominany konatel Zalovanej J.. T. C., L..J.., J., a v ktorych je Zalobca spolo&nikom.
Tato akcia paralyzovala aj spoloCnost Zalovanej a spdsobila jej problémy v obchodnych kruhoch
ako aj vo finanénych instituciach a v kon€enom désledku poskodila jej reputaciu a dobré meno. K
dnesSnému driu pritom nebola preukdzana Ziadne trestna Cinnost Zalovanej, jej konatela, a ani niektorej
20 spoloénosti, proti ktorym trestné oznamenie smerovalo.

11. Zalovany ma za to, Ze v pripade Zalobcu ako spoloénika Zalovanej dochadza dlhodobo, opakovane
a ucelovo k uplatfiovaniu jeho prava podfa ust. § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika Sikanéznym
spbsobom, kedy nim obmedzuje spolo€nost’ Zalovanej (ale aj inych spolo¢nosti, v ktorych je Zalobca
spolo&nikom) pri vykone svojej €innosti a uklada spolo&nosti Zalovanej neprimerané povinnosti. Z tohto
pohladu ide o neprimerany vykon a zneuzitie prav spoloCnika podla ust. § 122 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, ktoré sa negativne prejavuju na €innosti spolo¢nosti Zalovanej a vzhfadom na povahu a
spbsob, akym tieto prava Zalobca realizuje, ma vykon tychto opravneni zo strany Zalobcu Skodlivé uginky.

12. K nalezitostiam navrhu neodkladného opatrenia Zalovany uviedol, Ze Zalobca nijako blizSie
nespecifikoval odévodnenost potreby neodkladnej upravy pomerov. Svojim navrhom nepreukazal sudu
existenciu naliehavého ohrozenia jeho zaujmov a prav tak, aby sud zasiahol do pomerov stran formou
neodkladného opatrenia. Vyhovenim navrhu by doslo k zasahu do principu proporcionality, kedy pravne
uginky neodkladného opatrenia obmedzia Zalovanu ako povinnua osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah. Poukazal na uznesenie Ustavného sidu CR 11.US 394/01 z 12. 3.2002, podla
ktorého sice je zakladnym zmyslom predbezného opatrenia ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada,
no zaroven musia byt reSpektované aj Ustavné pravidla ochrany toho, vo¢i komu predbezné opatrenie
smeruje. Zalovany poukazal na uznesenie Okresného stdu Bratislava Ill, &. k. 26Cb/59/2022-56 zo dfia
25.5.2022, v pravnejveci Zalobcu J.. L. V., proti Zalovanej SUN lakes apartments | spol. s r. 0., 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorej sa posudzovala skutkovo a pravne porovnatefna vec. V



predmetnom uzneseni sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a to najma s ohladom
na to, Ze zo strany zalobcu nebola preukazana oddvodriujuca potreba neodkladnej upravy pomerov.
Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 1Cob/71/2022-188 zo
dna 15.7.2022. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud Zalobcom napadnuté uznesenie, ako vecne spravne
a zakonné, v celom rozsahu potvrdil a su€asne, aby Zalovanej vodi Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

13. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, prejednal
odvolanie podla § 379 a 380 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s
dbévodmi odvolania zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti
uzneseniu nie je dévodné.

14. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podfla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

18. Podla § 328 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podlfa § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika spoloCnici vykonavaju svoje prava tykajuce sa
riadenia spolo€nosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromaZzdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v
spologenskej zmluve, pripadne v stanovach.

20. Podfla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika spolo&nici maju najma pravo poZzadovat od konatefov
informacie o zaleZitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti.

21.Podla § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika kazdy spoloCnik je opravneny v mene spolo¢nosti uplatnit
naroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma spolo&nost’ voci konatelovi, alebo uplatnit’ naroky
na splatenie vkladu proti spolo€nikovi, ktory je v omeSkani so splatenim vkladu, pripadne naroky na
vratenie plnenia vyplateného spolocnikovi v rozpore so zakonom. To neplati, ak spolo¢nost uz tieto
naroky uplatiiuje. Ina osoba ako spolognik, ktory Zalobu podal, alebo nim splnomocnena osoba nembze
v sudnom konani robit ukony v mene spolo¢nosti.

22. Neodkladne” opatrenie je in&titut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa
vyZzaduje okamzity” zasah sudu z dbvodu, Ze jeho navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi’
ujma, alebo Ze by vykon v buduicnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatefl
musi po osvedCeni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit
skuto€nosti oddvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedCit také konkrétne spravanie, ktoré
spbsobuje navrhovatelovu nenahraditelnd ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany,
ale musi byt aspori osvedCeny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.
OsvedZovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznagenych dbkazov. Osvedéenie skutoénosti,
ktoré by odévodnovali nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu
prilozenych listin. Uvedeny postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 C.s.p.) sledujuca



tym dosiahnutie Uc€elu indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie
vyZadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby.

23. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osvedCenie takého
stavu pravnych (nie iba faktickych) vztahov, ktory vyzaduje rychlu Upravu pomerov a taktiez o
osvedcenie ohrozenia naroku, ked' jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutoénostami.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladnej upravy pomerov je otdzkou vofnej Uvahy sudu, pricom v
suvislosti s vyhodnotenim danej potreby musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a otédzku ich osvedCenia zo strany navrhovatela vratane
hodnoverného osved&enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému ma byt takto poskytnutéa ochrana.
Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia riadne dokazovania nevykonava,
nakol'ko vychadza len z obsahu spisu a skuto¢nosti osved€enych z predlozenych listin.

24. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do¢asnu
ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci
nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost' nie su
celkom nepochybné. Do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud
viazany a méze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, ¢i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

25. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je uloZenie povinnosti Zalovanému umoznit Zalobcovi nahliadat do v8etkych uctovnych dokladov
Zalovaného za roky 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 a zmluv uzavretych Zalovanym s tretimi
osobami v rokoch 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 a robit' si z tychto dokladov fotoképie,
a to v sidle zalovaného. Zalobca uvadzal, ze mu ako spoloénikovi nebolo umoZnené Ziadnym
spO6sobom nahliadat do akychkolvek dokladov Zalovaného od roku 2017. K inym ako verejne dostupnym
informaciam o Zalovanej nema konanim Statutarneho organu pristup. Podla Zalovaného, Zalobca
nijako neSpecifikoval odévodnenost potreby neodkladnej upravy pomerov a nepreukazal existenciu
naliehavého ohrozenia zaujmov. Zalobcove pravo nie je absolltne a jeho vyhovenim by do$lo k zasahu
do principu proporcionality, kedy pravne u&inky neodkladného opatrenia obmedzia Zalovaného ako
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a
nedovodnost podaného ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud konStatuje
spravnost skutkovych aj pravnych dévodov napadnutého uznesenia a na doplnenie uvadza, Ze
Zalobca v sulade s § 325 ods. 1 C.s.p. neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami
ani obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch,
ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu
alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie. Rovnako postacuje dévodna obava, resp. readlna hrozba
takychto ukonov.

27. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povaZzuje za potrebné
uviest, Ze ani zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani z argumentacie Zalobcu
obsiahnutej v odvolani nie je vbbec zrejmé, z akého dévodu sa Zalobca nedomahal, resp. nedomaha
odstranenia nim tvrdeného protipravneho stavu rozporného s ustanovenim § 122 ods. 2 Obchodného
zdkonnika podanim riadnej Zaloby vo veci samej s petitom totoZnym s petitom predmetného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou by uplatnil Zalobny narok zodpovedajuci jeho pravu
spoloénika vyplyvajucemu z dikcie ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale domaha sa
odstranenia tvrdeného protipravneho stavu formou neodkladného opatrenia, v pripade ktorého ide vo
svojej podstate primarne o vynimoc¢né opatrenie do€asného a preventivneho charakteru. Aj samotny
Zalobca tvrdi dlhodobé porusovanie jeho prav spolo¢nika zo strany Zalovaného, a to uz od roku 2017,
pricom predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalobcom podany na sud az v



roku 2022 bez toho, aby v iom Zalobca akymkolvek sp6sobom zddvodnil opodstatnenost ochrany
nim tvrdeného naroku prave formou neodkladného opatrenia. Zalobca vo svojom navrhu Ziadnym
spbsobom neodbdvodnil pripadnu opodstatnenost’ aplikacie ustanovenia § 330 ods. 2 C.s.p. v spojeni s
§ 336 ods. 1 C.s.p. a su€asne ani neuviedol Ziadny konkrétny v danom Case existujuci bezprostredny
ucel a potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia Specifikovanim a osvedéenim
konkrétnych skutoCnosti, ktoré by zakladali dévodnost Zalobcom navrhovanej Upravy pomerov stran
prave navrhovanym neodkladnym opatrenim. V navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
navySe napriklad Uplne absentuje aj asové ohrani€enie, v ktorom by sa malo navrhované neodkladné
opatrenie vykonat, pricom v tejto suvislosti je potrebné zo strany odvolacieho sudu zdéraznit, Ze ani
pripadny opravneny vykon prava spolo€nika nemdze mat Sikanézny charakter vo vztahu k dotknutej
obchodnej spoloénosti. Zalobca vo svojom navrhu v podstate neuviedol ni¢, ¢o by nasved&ovalo
existencii bezprostredne hroziacej konkrétnej ujmy.

28. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dnha 29.5.2019 pod sp. zn.
30bdo/21/2019, na ktoré v napadnutom rozhodnuti poukazal aj sud prvej indtancie. Zo zaverov vyssie
oznaeného judikatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze ,Su€astou prava spolo¢nika
na informéacie a na nahliadanie do dokladov spolo&nosti je aj jeho pravo poZzadovat od spolo€nosti, ak
disponuje potrebnym technickym vybavenim, aby mu umoznila vyhotovenie kopii jednotlivych dokladov
spolo€nosti za nahradu vzniknutych nakladov®, pri¢om v odévodneni predmetného uznesenia najvyssi
sud uviedol, Ze ,Po zohfadneni systematiky ustanovenia § 122 Obchodného zakonnika je zrejmé,
Ze odsek 2 uvedeného zakonného ustanovenia nie je mozné pri posudzovani prava spolo¢nika na
informéacie a na nahliadanie do dokladov spolocnosti vykladat samostatne, ale vyluéne v spojeni s
opravneniami spoloénika vyplyvajucimi mu z § 122 ods. 1, resp. ods. 3 Obchodného zakonnika.”
Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze ,Pravo spolo€nika na informacie o zalezitostiach
spolo€nosti a pravo spoloénika nahliadat do dokladov spolo¢nosti je tak spaté s takymi informaciami a
dokladmi spolo¢nosti, ktoré sa tykaju najvyznamnejSich ukonov a zélezZitosti spolo¢nosti, a ktoré mézu
mat napr. vplyv na likviditu spolo¢nosti a v kone¢nom désledku aj na hodnotu obchodného podielu
spoloénika, resp. na vySku podielu spolo¢nika na zisku spolo¢nosti. Z ustanovenia § 122 Obchodného
zakonnika v8ak nemozno vyvodit pravo spolo¢nika nahliadat’ do v8etkych dokladov spolo¢nosti. Toto
pravo zakon zveruje ¢lenom na to povolaného organu spolo&nosti s ruéenim obmedzenym - t.j. lenom
dozornej rady - ktori st opravneni Ziadat od konatelov informacie a vysvetlenia o vSetkych zaleZitostiach
spoloCnosti a nahliadat do v8etkych obchodnych a uétovnych knih a inych dokladov spolo€nosti (k
tomu vid aj ustanovenie § 138 ods. 2 Obchodného zakonnika). Na predmetnom konstatovani nemeni
ni¢ ani skutoCnost, Ze dozorna rada je v ramci spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym konstruovand
ako fakultativny organ, ked jej zriadenie zavisi vyluéne od véle spolonikov vyjadrenej v spoloenskej
zmluve®.

29. Odvolaci sud v kontexte uvedenych zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
konstatuje, Ze Zalobca neosveddil relevantnym spésobom ani dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim, kedZe Ziadnym spdsobom neodévodnil
potrebu nahliadnutia do vSetkych u&tovnych a zmluvnych dokumentov Zalovaného spadajtcich pod roky
2017-2022, v ktorych su s najvacsSou pravdepodobnostou zahrnuté aj doklady tykajuce sa bezného
chodu spolo¢nosti, pri€om Zalobca svoj zaujem na nahliadnuti aj do tohto druhu dokladov nepodporil
vébec Ziadnym tvrdenim.

30. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Zze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ani
nepreukazal obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca tak neosvedéil dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 C.s.p. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, ako vecne spravne potvrdil (§ 387 C.s.p.).

31. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

32. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



