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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
P., bytom u rodi¢ov, zastlipena opatrovnikom UPSVaR Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta
rodidov T. a X., pravne zastipeny JUDr. Lapunikova, AK PovaZska Bystrica, o navrhu Uradu prace
socialnych veci a rodiny o zrusenie vychovného opatrenia nad maloletou Vanesou, za u€asti Okresnej
prokuratury v PovaZskej Bystrici,takto

rozhodol:

Sud rus$i vychovné opatrenie a to nariadenu povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu na
referate poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR Povazska Bystrica, ktoré bolo rodiom maloletej
Vanesy Faturikovej, nar. 16.4.2007, ulozené rozhodnutim Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn.
6P/ 92/2014-43, zo dna 25.5.2015.

odovodnenie:

Urad préce socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, ako opatrovnik podal na
tunajSi sud navrh, ktorym sa domahal zruSenia vychovného opatrenia nad maloletou P., ktoré bolo
nariadené rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, sp.zn. 6P/92/2014-43, zo diia 15.05.2015
a to vo forme nariadenej povinnosti podrobit sa socidlnemu poradenstvu na referate poradensko
psychologickych sluzieb na urade prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze zo spravy psycholéga referatu poradensko psychologickych sluzieb vyplyva, Ze
na zéklade uvedeného rozhodnutia boli telefonicky rodi€ia kontaktovani, boli dohodnuté stretnutia. V
suvislosti prave s tymito stretnutiami zagalo dochadzat' ku konfliktom medzi rodi€mi a otec uviedol, Ze
ma obavu o svoju bezpeénost. V su€asnej dobe tieto konzultacie nie je mozné vykonavat, nakolko v
podstate rodicia ich odmietaju.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa stanoviskom matky, vysluchom
opatrovnika, obozndmenim sa rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, 6P/92/2014 ,
vysluchom prokuratora a zistil nasledovné :

Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze v plnom rozsahu s navrhom suhlasi, nakofko tento
povazuje za nerealizovatelny prave z dévodu spravania sa matky.

Matka uviedla , Ze vie o navrhu s tym, Ze ona s takymto navrhom suhlasi.

Uvedené opatrenie vychovné bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, sp.zn.
6P/92/2014-43, zo dnha 25.05.2015, ktoré nadobudol pravoplatnost 8.jula 2015. Na zaklade tohto
rozhodnutia sud uloZil rodi€om maloletej P. vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit sa
socialnemu poradenstvu na referate Uradu prace socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici.
Rozhodnutie bolo vydané z toho dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, sp.zn.



3P/60/2012 bola maloleta P. zverena do striedavej starostlivosti rodi€om. Nasledne matka Ziadala, aby
sud zru§il striedavu starostlivost' a urcil zo strany otca 150,-eur mesacne. Sud nevyhovel navrhu matky
a tato ponechal v striedavej starostlivosti, priCom dfia 3.12.2014 v konani 6P/92/2014-16 bolo za&até
konanie bez navrhu a to konanie o ulozeni povinnosti rodi€ov podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine , sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialno pravnej ochrany deti , obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud mbdze vychovné opatrenie zrusit, ak splnilo svoj ucel, alebo ak
zhodnoti, Ze nie je potrebné dalej v iom pokraCovat.

Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na situéciu, ktord nastala a teda v podstate nemoznost’ vykonavania

tohto opatrenia v dosledku odmietania v podstate zo strany oboch rodi€ov, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



