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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyriou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Bytkomfort
- BA, a. s., so sidlom Zelezni¢iarska 13, 811 04 Bratislava, ICO: 35 736 275, zastipeného UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, ICO: 36 662
291, proti odporcovi: O.. Z. 1., G.. XX XX XXXX, E. K. P. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie
prisludenstva pohfadavky, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi irok z omeSkania vo vyske 5,15% ro€ne zo sumy
344,65 eur od 21.07.2014 do 27.08.2015, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 125,82
eur a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 14.07.2015, doSlym Okresnému sudu Bratislava |
dria 21.07.2015, domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 470,58 eur spolu s Urokom
z omes8kania 5,15% ro¢ne zo sumy 344,65 eur od 21.07.2014 do zaplatenia a urokom
z ome8kania vo vySke 5,75% ro€ne zo sumy 125,93 od 21.02.2013 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania pozostavajucich trov pravneho zastipenia a inych trov konania za zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania. V dévodoch svojho navrhu na zaatie konania navrhovatel
uviedol, Ze navrhovatel vykonava spravu bytového domu A. C.. XX Z. K. - M.. C.. A. M., U. Bratislava T.,
na zéklade Zmluvy o vykone spravy €. 285/2012 Z. z. (dalej len "zmluva") zo diha 01.06.2012 podfa § 8
a nasl. zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni. Odporca
je synom M. |., ktora bola vlastni¢kou bytu &. XX na A. F. C.. XX v obdobi od 01.06.2012 do 31.03.2013,
za ktoré jej vznikol dlh z vyuétovania nékladov spojenych s uZivanim bytu a poskytovania zalohovych
platieb. Nakofko M. I. zomrela, presli na odporcu, ako na pravoplatného dedi¢a dlhy poruditela, v
zmysle § 579 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika. Podla Elanku IV. ods. 19 zmluvy
"Roéné vyuctovanie skutoénych nakladov za poskytnuté plnenia a odobraté sluzby je spravca povinny
pre byt alebo NP predloZit najneskdr do 31.05. nasledujuceho roka. Sucastou vyuctovania je aj sprava o
hospodareni a sprava o €innosti spravcu a zaslanie stavu fondu prevadzky, udrzby a oprav.". Navrhovatefl
predloZil odporcovi vyuétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 dria 30.05.2014. M. I.
vznikla pohfadavka k bytu €. XX na zaklade vykonaného vyuctovania nakladov spojenych s uzZivanim
bytu za rok 2013 a predlozenim sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2013 do 30.04.2015



navrhovatefom, ktora pozostava z: nedoplatku z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za
rok 2013 vo vySke 344,65 eur a z jedného neuhradeného zalohového predpisu vo vyske
183,85 eur za mesiac marec 2013, po odpocitani preplatku za rok 2012 vo vySke 57,92 eur, t. j.
125,93 eur; spolu teda 470,58 eur. Podla ¢lanku V. ods. 6 zmluvy: "Vlastnici su povinni uhradit na ucet
domu pripadné nedoplatky podla roéného vyuétovania do 30 dni od doru€enia vyucétovania.". Odporca
neuhradil nedoplatok z predloZzeného vyuctovania a zo sumarnej analyzy v prislusnej lehote. Navrhovatef
vyzval odporcu na splnenie si svojho zavazku a dfia 14.05.2015 mu zaslal vyzvu na zaplatenie. Odporca
napriek uvedenej vyzve neuhradil svoj zavazok voci navrhovatefov do dfia podania navrhu na zacatie
konania. V sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a Nariadenim vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z., sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi aj zaplatenia nasledovnych urokov z
omeskania: urok z omeSkania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 344,65 eur od 21.07.2014 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 125,93 eur od 21.02.2013 do zaplatenia.

Sud, v zmysle § 114 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "OSP"), uloZil odporcovi uznesenim €. k. 4C/179/2015-37 zo dna 10.11.2015,
aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, a zaroven ho v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tuto povinnost nesplni, sud mbéze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil odporcovi navrh na
zacatie konania s jeho prilohami, ako aj pou&enie pre u€astnika ob&ianskeho sidneho konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i poucenie
podla § 120 ods. 1 a 4 OSP. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk dha
17.08.2015.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim zo dia 08.09.2015, v ktorom uviedol, Ze
po obdrzani Vyzvy na uhradu pohladavky od pravneho zastupcu navrhovatela zo dha 13.05.2015
uhradil sumu 160,11 eur (zalohovy predpis plus penale). Odporca prilozil doklad o Uhrade. Zaroven
vyzval navrhovatela, aj jeho pravneho zastupcu, aby vydokladovali sumu 344,56 eur pozostavajucu z
nedoplatku za rok 2013. Toto vS8ak dostal az postou ako prilohu s uznesenim okresného sudu. Doklad o
Uhrade 344,56 eur priloZil. Zaverom uviedol, Ze dfia 15.01.2013 nahlasil navrhovatefovi, Ze jeho matka
je v ustavnej starostlivosti a v byte od septembra 2012 nikto nebyva, navrhovatel nezohladnil platby za
odber vody.

Sadu bolo dfia 15.10.2015 dorugené navrhovatelovo Ciastoéné spatvzatie navrhu na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 470,58 eur s prisluSenstvom, v ktorom ziadal konanie v €asti istiny
zastavit z dévodu, Ze odporca po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu uhradil dfia 21.05.2015
sumu vo vyske 160,11 eur a dina 27.08.2015 sumu vo vyske 470,58 eur (poznamka sudu: odporca
uhradil sumu 160,11 eur eSte pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu dna
21.05.2015, kedZe navrh na vydanie platobného rozkazu /navrh na zacatie konania/ doSiel sudu az
dfia 21.07.2015, a odporcom uhradena suma 160,11 eur obsahovala okrem sumy 125,93 eur aj sumu
urokov z omeskania, €o je zrejmé z dokazu predloZzeného navrhovatelom: Vyzvy na uhradu pohladavky
- predzalobnej upomienky zo dia 13.05.2015 /v spise na €. |. 28/). Ako dbkazy predlozil sudu doklady
svedciace o uhradach tychto sim odporcom, ktoré su identické s dékazmi predlozenymi odporcom spolu
s jeho vyjadrenim sa k navrhu na zacatie konania. Navrhovatel dalej v3ak Ziadal od odporcu uhradu
prisludenstva pohladavky pozostavajuceho z uroku z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 344,65 eur od
21.07.2014 do 27.08.2015, t. j. 19,55 eur, a uroku z omeskania vo vyske 5,75% ro€ne zo sumy 125,93
eur od 21.02.2013 do 27.08.2015, t. j. 18,17 eur, ako aj nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia v sume 196,85 eur (ktoré zarover Specifikoval) a inych trov konania spo€ivajucich
v navrhovatefom zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na za&atie konania.

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢&. k. 4C/179/2015-62 zo dna 24.11.2015, pravoplatnym dna
04.02.2016, konanie v €asti navrhu o zaplatenie istiny 470,58 spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,15% ro¢ne zo sumy 344,65 eur od 28.08.2015 do zaplatenia a vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 125,93
eur od 28.08.2015 do zaplatenia, zastavil s odkazom na ustanovenie § 96 ods. 1 a 3 veta prva OSP.
Zaroven vratil navrhovatelovi prostrednictvom Slovenskej posty a. s. €ast zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 4,80 eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia. Vo vyroku uznesenia tiez vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne sud v kone&nom rozhodnuti.



Po pravoplatnosti uznesenia (€. I. 62), t. j. po 04.02.2016, zostalo predmetom konania zaplatenie
prisludenstva pohladavky pozostavajuceho z uroku z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 344,65
eur od 21.07.2014 do 27.08.2015 a uroku z omeskania 5,75% ro¢ne zo sumy 125,93 eur
od 21.02.2013 do 27.08.2015, ako aj nahrady trov konania.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 3 OSP, ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky, ktorého hodnota
neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dria 13.05.2016 o 10:30 hod.
bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetnom konania je od 04.02.2016
(t. j. od pravoplatnosti uznesenia €. I. 62, ktorym bolo konanie v Casti o zaplatenie istiny 470,58 spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,15% roéne zo sumy 344,65 eur od 28.08.2015 do zaplatenia a vo
vySke 5,75% rone zo sumy 125,93 eur od 28.08.2015 do zaplatenia zastavené podla § 96 ods. 1 a 3
veta prva OSP) iba prislusenstvo pohfadavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu 1.000 eur, z ktorého
dévodu sa toto konanie povazuje za drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov, a to Zmluvy o vykone spravy
€. 285/2012 zo dfia 01.06.2012; Vypisu z listu vlastnictva €. 5730 z 19.01.2013; Vypisu z
listu vlastnictva €. 5730 zo 14.07.2015; Vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013;
Podacieho harku z 30.05.2014; Sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2013 do 30.04.2015;
Vyzvy na uhradu pohfadavky - predzalobnej upomienky zo dna 13.05.2015 adresovanej navrhovatefom
odporcovi; fotokdpie nedorucenej zasielky obsahujucej Vyzvu na uhradu pohladavky - predzalobnu
upomienku zo dnha 13.05.2015 odporcovi s oznamom posty "zasielka neprevzata v odbernej lehote"
vratenej spat navrhovatelovi dfia 13.06.2015; Urokovych sadzieb ECB; Vyjadrenia odporcu k névrhu
na zacatie konania do$lého sudu dria 08.09.2015; dokladu o uhrade sumy 160,11 eur (jeden neuhradeny
zalohovy predpis vo vyske 183,85 eur za marec 2013 po odpoditani preplatku za rok 2012 vo vyske
57,92 eur, t. j. 125,93 eur + poplatkova vyzva 12,50 eur /5 x 2,50 eur/ + poplatkova
vyzva 5,- eur /1 x 5,- eur/ + Uroky z omeskania 16,68 eur) z u¢tu odporcu na ucet navrhovatela dna
21.05.2015; dokladu o uhrade sumy 344,65 eur z U¢tu odporcu na uc€et navrhovatefa dia 27.08.2015;
mailovej komunikacie odporcu s navrhovatefom; Ciastoéného spatvzatia navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo dfia 09.10.2015, doslého sudu dfia 15.10.201; Uznesenia Okresného sudu Bratislava | &. k.
4C/179/2015-62 zo dna 24.11.2015, pravoplatného dria 04.02.2016, o zastaveni konania v ¢asti navrhu

o zaplatenie istiny 470,58 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy
344,65 eur od 28.08.2015 do zaplatenia a vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 125,93
eur od 28.08.2015 do zaplatenia; vypisu z obchodného registra navrhovatela; z ktorych zistil

nasledovny pravny a skutkovy stav veci:

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy o
vykone spravy €. 285/2012 zo dria 01.06.2012 (dalej len "Obciansky zakonnik"), zdvazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a
diZnikovi vznika povinnost' splnit zavazok.

Podla § 489 Obgianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.



Podfla § 579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, smrtou diZznika povinnost nezanikne, ibaZe jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni uinnom v
Case uzavretia Zmluvy o vykone spravy &. 285/2012 zo dria 01.06.2012 (dalej len "zakon €. 182/1993 Z.
z."), tento zakon upravuje spdsob a podmienky nadobudania vlastnictva bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a
povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obc&iansky zadkonnik a osobitné predpisy.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z., pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom v domoch sa
spravuju ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a osobitnych predpisov, ktoré sa tykaju nehnutelnosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z., na spravu domu sa zriaduje spolo€enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov
neuzavru zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"),
najma s bytovym druzstvom.

Podla § 6 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z., sprava domu je obstaravanie sluzZieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spologenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podla § 6 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z., na spravu domu nesmu byt dohodnuté sucasne viaceré
formy spravy domu. Na spravu v jednom dome méze byt uzavreta zmluva len s jednym spravcom alebo
len jedna zmluva o spologenstve.

Podla § 6 ods. 4 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., zmluvy uzatvorené v rozpore s odsekom 3 su neplatné.

Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z., spravcom mdze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel, ktora méa v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu;
spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifiat aj podmienky podla osobitného predpisu. Cinnost
spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona.

Podla § 8a ods. 1 veta prva zakona &. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

Podla § 8a ods. 2 veta prva a druha zakona €. 182/1993 Z. z., spravca je povinny najneskér do 31. maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Podla § 8a ods. 6 veta prva zadkona €. 182/1993 Z. z., zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom
pisomne na neurcity ¢as.



Podla § 8a ods. 7 zakona &. 182/1993 Z. z., s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy.

Podla § 8b ods. 2 pism. e) zakona €. 182/1993 Z. z., pri sprave domu je spravca povinny sledovat uhrady
za plnenia a Uuhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podfla § 10 ods. 1 veta prva zakona &. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ato od prvého dfia mesiaca nasledujuceho
po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Podla § 10 ods. 6 veta prva zakona €. 182/1993 Z. z., uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na ucet domu v banke.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z., spoloéné Casti domu a spolo¢né zariadenia domu
a prislusenstvo su v spoluvlastnictve bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa nedohodnu
vlastnici inak. S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome prechadza
aj spoluvlastnictvo spolo&nych Casti domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva, ako aj
spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku, pripadne dalSie prava a povinnosti spojené s
vlastnictvom bytu a nebytového priestoru.

Podla § 19 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z., prava a povinnosti pévodného vlastnika domu a vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré sa tykaju spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni
domu, prislusenstva, pozemku zastavaného domom a prilahlého pozemku, najmd vecné bremeno
prechadzaju na novych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nadobudnutim vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania existuje zavazkovo-pravny vztah
titulom pisomnej Zmluvy o vykone spravy €. 285/2012 zo dfia 01.06.2012, ktoru uzavreli na dobu neurdcitu
vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu v K., A. XX, XX, medzi nimi i pravna predchodkyfia
odporcu M. |., s navrhovatelom ako spravcom, podla citovaného ustanovenia § 8a ods. 1 veta prva
zékona €. 182/1993 Z. z. Na odporcu presli prava a povinnosti vyplyvajiuce zo Zmluvy o vykone spravy
€. 285/2012 zo dfia 01.06.2012 v zmysle citovaného § 8a ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. smrtou
pravnej predchodkyne odporcu. Povinnostou navrhovatefa vyplyvajucou mu z citovaného ustanovenia
§ 8b ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 182/1993 Z. z. bolo sledovat’ uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do
fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat
vzniknuté nedoplatky. Navrhovatel pri plneni tejto povinnosti zistil, Ze pravnej predchodkyni odporcu
vznikol nedoplatok za byt €. XX na A. XX Z. K. za rok 2013 spolu v sume 470,58 eur pozostavajuci z
nedoplatku z vyu&tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 vo vyske 344,65 eur a z

jedného neuhradeného zalohového predpisu vo vyske 183,85 eur za mesiac marec 2013, po
odpoditani preplatku za rok 2012 vo vySke 57,92 eur, t. . 125,93 eur; o €om sveddi Vyuctovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 a Sumarna analyza platieb za obdobie od

01.01.2013 do 30.04.2015. O doruceni Vyuctovania nakladov spojenych s uzZivanim bytu za rok 2013
pravnej predchodkyni odporcu svedCi Podaci harok z 30.05.2014, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel si
splnil povinnost’ ulozenu mu ustanovenim § 8a ods. 2 veta druha zakona €. 182/1993 Z. z., t. j. povinnost
najneskoér do 31. maja nasledujuceho roka vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

KedZe navrhovatel zistil, Zze pravna predchodkyfia odporcu zomrela, vyzval jej pravneho nastupcu
(odporcu) Vyzvou na Uhradu pohladavky - predzalobnou upomienkou zo dna 13.05.2015,
o ¢om svedci fotoképia nedoruéenej zasielky obsahujuca Vyzvu na uhradu pohladavky - predZalobnu
upomienku zo dfia 13.05.2015 odporcovi s oznamom posty "zasielka neprevzata v odbernej lehote",
vratena spat navrhovatefovi dia 13.06.2015. Vo Vyzve na Uhradu pohladavky - predzalobne;j
upomienke zo diia 13.05.2015 navrhovatel upozornil odporcu, Ze jeho pohladavka k bytu €. XX na
A. F. C.. XX, ktory vlastnila p. |., predstavuje ku driu vyhotovenia vyzvy, t. j. k 13.05.2015,
diZnu sumu vo vy8ke 504,76 eur, na zéklade Vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok



2013 a Sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2013 do 30.04.2015. Konkretizoval,
Ze nedoplatok z vyucétovania za rok 2013 €ini sumu 344,65 eur na zaklade vykonaného vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu zo dna 26.05.2014, a Ze zvy3na &ast’ pohladavky &ini sumu vo
vyske 160,11 eur a pozostava z: jedného neuhradeného zalohového predpisu vo vySke 183,85 eur za
mesiac marec 2013 po odpocitani preplatku za rok 2012 vo vyske 57,92 eur, t. j. v sume 125,93
eur; dalej z poplatkovych vyziev /5 x 2,50 eur/ v sume 12,50 eur; z poplatkovej vyzvy /1 x 5,- eur/ v sume
5,- eur a z urokov z omeskania /1 x 16,68 eur/ v sume 16,68 eur. Navrhovatel preto vyzval odporcu
o splatenie vySSie uvedenej pohladavky vo vySke 504,76 eur do troch dni odo dria doru€enia tejto vyzvy.

Odporca na vyzvu navrhovatela reagoval najskor uhradou sumy 160,11 eur dfia 21.05.2015, o ¢om
sved¢&i dbkaz predloZzeny odporcom ako priloha k jeho vyjadreniu k navrhu na za&atie konania, a to
doklad o uhrade sumy 160,11 eur z Uétu odporcu na ucet navrhovatefa dia 21.05.2015. TotoZny doklad
predlozil i navrhovatel ako prilohu k Ciastoénému spatvzatiu navrhu na zacatie konania.

Sud v suvislosti s Uhradou sumy 160,11 eur odporcom dria 21.05.2015 na ucet navrhovatela kon&tatuje,
Ze tato uhrada bola vykonana odporcom este pred podanim navrhu na zalatie konania, kedZe navrh
na zaCatie konania doSiel sudu az dfia 21.07.2015. Podfa ustanovenia § 82 ods. 1 OSP, konanie je
zacati dhom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie. Z listinného dbékazu predlozeného navrhovatefom,
a to z Vyzvy na uhradu pohladavky - predzalobnej upomienky zo dfia 13.05.2015 (v spise na &. |. 28)
jednoznaéne vyplyva, Ze odporcom uhradena suma 160,11 eur obsahovala okrem sumy 125,93 eur aj
sumu urokov z ome8kania, kedZe v tejto vyzve sam navrhovatel uviedol, Ze suma 160,11 eur v sebe
zahffia: jeden neuhradeny zalohovy predpis vo vyske 183,85 eur za marec 2013 po odpoditani
preplatku za rok 2012 vo vyske 57,92 eur, t. j. sumu 125,93 eur, ktorej zaplatenie si navrhovatel uplatnil
v predmetnom konani zagatom dfia 21.07.2015; dalej v sebe zahffia poplatkové vyzvy v sume 12,50
eur /5 x 2,50 eur/ a poplatkovu vyzvu v sume 5,- eur /1 x 5,- eur/, a taktiez v sebe
zahffia uroky z omeSkania v sume 16,68 eur /1 x 16,68 eur/, ktorych zaplatenie si navrhovatel taktiez
uplatnil v predmetnom konani zaCatom dria 21.07.2015. KedZe odporca preukazatefne (potvrdil to i
navrhovatel) uhradil sumu 160,11 eur, obsahujucu, okrem iného, i uhradu sumy 125,93 eur vratene
urokov z omeskania este dna 21.05.2015, tzn. pred zalatim predmetného konania (pred podanim
navrhu na zaCatie konania), ktoré zacalo az dfia 21.07.2015, nedévodne si navrhovatel uplatnil v tomto
konani zaplatenie sumy 125,93 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 125,93
eur od 21.02.2013 do zaplatenia.

Co sa tyka uhradenia zvy$ku zalovanej sumy 344,65 eur, tato odporca uhradil az po podani
navrhu na zaCatie konania dria 27.8.2015 (navrh doSiel sudu 21.07.2015), ako to vyplyva z dbékazu
predloZzeného odporcom vo forme prilohy k jeho vyjadreniu k navrhu na zaCatie konania, a

to z dokladu o Uhrade sumy 344,65 eur z U¢tu odporcu na ucet navrhovatela dfia 27.08.2015. TotoZzny
doklad predlozil i navrhovatel ako prilohu k €iastoénému spatvzatiu navrhu na zacatie konania. Sud
preto konstatuje, Ze navrhovatel si dbvodne uplatnil v tomto konani zaplatenie sumy 344,65 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 344,65 eur od 21.07.2014 do zaplatenia
(pred pravoplatnostou Uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/179/2015-62 zo dfia 24.11.2015,
pravoplatného dria 04.02.2016).

Navrhovatel dorugil sidu diia 15.10.2015 Ciastoéné spatvzatie navrhu na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie 470,58 eur s prislusenstvom zo dfia 09.10.2015, v ktorom Ziadal konanie v €asti istiny zastavit
z dévodu, Ze odporca po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu uhradil dfa 21.05.2015 sumu
vo vyske 160,11 eur a dha 27.08.2015 sumu vo vySke 470,58 eur. Ako dékazy predloZil sudu doklady
svedC&iace o uhradach tychto sum odporcom, ktoré su identické s dékazmi predloZzenymi odporcom
spolu s jeho vyjadrenim sa k navrhu na zacatie konania. Navrhovatel dalej vSak Ziadal od odporcu
Uhradu prisluSenstva pohladavky pozostavajuceho z Uroku z omeskania 5,15% ro&ne zo sumy 344,65
eur od 21.07.2014 do 27.08.2015, t. j. 19,55 eur, a uroku z omeSkania vo vyske 5,75%
ro¢ne zo sumy 125,93 eur od 21.02.2013 do 27.08.2015, t. j. 18,17 eur, ako aj ndhradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 196,85 eur (ktoré zaroven Specifikoval) a
inych trov konania spocivajucich v navrhovatefom zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacatie
konania.

Sud vyhovel Ziadosti navrhovatefa na zastavenie konania v Casti Zalovanej istiny a v Casti urokov
z omeSkania a Uznesenim Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 4C/179/2015-62 zo dna 24.11.2015,



pravoplatnym dria 04.02.2016, konanie v €asti navrhu o zaplatenie istiny 470,58 spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 344,65 eur od 28.08.2015 do zaplatenia a vo vyske 5,75%
ro€ne zo sumy 125,93 eur od 28.08.2015 do zaplatenia, zastavil s odkazom na ustanovenie § 96 ods. 1 a
3 veta prva OSP. Zaroven vratil navrhovatelovi prostrednictvom Slovenskej posty a. s. Cast’ zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 4,80 eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia. Vo vyroku uznesenia
tiez vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti.

Po pravoplatnosti uznesenia (€. I. 62), t. j. po 04.02.2016, zostalo predmetom konania zaplatenie
prisludenstva pohladavky pozostavajuceho z uroku z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 344,65
eur od 21.07.2014 do 27.08.2015 a uroku z omeskania 5,75% ro¢ne zo0 sumy 125,93 eur
od 21.02.2013 do 27.08.2015, ako aj nahrady trov konania.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh (po pravoplatnosti uznesenia ¢&. |. 62) na
zaplatenie prislusenstva pohladavky, t. j. iroku z omeskania 5,15% ro¢ne zo0 sumy 344,65
eur od 21.07.2014 do 27.08.2015, je dévodny.

Ako nedévodny v3ak sud vyhodnotil navrh (po pravoplatnosti uznesenia €. |. 62) na
zaplatenie prisluSenstva pohladavky, a to uroku z ome&kania 5,75% ro¢ne zo sumy 125,93 eurod
21.02.2013 do 27.08.2015, z dévodov uvedenych v tomto odévodneni rozsudku vysSie zvyraznenych
hrubym pismom.

Podra &lanku IV. (Prava a povinnosti spravcu) bod 1. Zmluvy o vykone spravy €. 285/2012 zo
dria 01.06.2012, spravca sa zavazuje vykonavat spravu v sulade so zakonom €. 182/1993 Z. z.
Podla €lanku IV. (Prava a povinnosti spravcu) bod 15. Zmluvy o vykone spravy C.

285/2012 zo dria 01.06.2012, spravca je povinny sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do
fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatku podfa zadkona.

Podla ¢lanku IV. (Prava a povinnosti spravcu) bod 19. veta prva Zmluvy o vykone spravy €. 285/2012
zo diia 01.06.2012, ro€né vyuctovanie skutoénych nakladov za poskytnuté plnenia a odobraté sluzby je
spravca povinny pre byt alebo NP predlozit najneskor do 31.5. nasledujuceho roka.

Podla &lanku IV. (Prava a povinnosti spravcu) bod 21. Zmluvy o vykone spravy ¢.
285/2012 zo diia 01.06.2012, spravca je povinny v pripade neplatenia mesacnych preddavkov alebo
ro€ného vyuctovania vlastnikmi, ktori su v omeskani s platbami, vyzvat diZného vlastnika k uhrade
nedoplatku. Pri nesplneni si finanénych zavazkov vlastnikmi vo¢i domu je spravca opravneny uctovat
urok z omeskania podla nar. vliady €. 87/1995 Z. z. Poplatky za vystavenie upomienok a za pripravu
podkladov pre vymahanie nedoplatkov budu uétované v zmysle interného cennika zverejneného na
internetovej stranke spravcu. Uroky z omeskania st prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav, poplatok
za pripravu podkladov pre vymahanie nedoplatku a vystavenie upomienky je prijmom spravcu.

Podla &lanku IV. (Prava a povinnosti spravcu) bod 22. Zmluvy o vykone spravy ¢.
285/2012 zo dia 01.06.2012, spravca sa zavazuje vyzvat vlastnika, ktory je v ome8kani s platbami
preddavkov a/alebo roéného zuc¢tovania v lehote najneskdr do dvoch mesiacov odkedy nedoplatok
na preddavku a/alebo roénom zuc&tovani vznikol k ich uhrade. V pripade, ak vlastnik bytu a/alebo
nebytového priestoru v lehote do 30 dni odo diia doru€enia vyzvy podla predchadzajucej vety nezaplati
cely svoj dlh alebo neuzavrie so spravcom pisomnu dohodu o splatkovom kalendari, je spravca povinny
zabezpedit' realizaciu zakonného zalozného prava formou dobrovolnej drazby podla zak. &. 182/1993
Z z.

Podfa &lanku V. (Prava a povinnosti vlastnikov) bod 1. Zmluvy o vykone spravy €. 285/2012
zo dna 01.06.2012, prava a povinnosti vlastnikov bytov a NP vyplyvaju zo zakona ¢.
182/1993 Z. z. a touto zmluvou.

Podfla ¢lanku V. (Prava a povinnosti vlastnikov) bod 6. Zmluvy o vykone spravy ¢.
285/2012 zo dna 01.06.2012, vlastnici su povinni uhradit na ucet domu pripadné nedoplatky podla
ro¢ného vyuétovania do 30 dni od dorucenia vyuctovania.



V sulade s citovanym ¢&lankom V. bod 6. Zmluvy o vykone spravy €. 285/2012 zo dfia 01.06.2012,
bola pravna predchodkyria odporcu povinna zaplatit’ nedoplatok z vyucétovania nakladov spojenych s
uzivanim bytu za rok 2013 vo sume 344,65 eur na ucet domu do 30 dni od doru€enia vyuétovania.
Odporca preukazatelne zaslal pravnej predchodkyni odporcu Vyuétovanie nakladov spojenych s
uzivanim bytu za rok 2013 dria 30.05.2014, o ¢om sved¢i navrhovatelom predloZzeny Podaci harok z
30.05.2014, ¢im si splnil povinnost upravenu v citovanom ustanoveni § 8a ods. 2 veta prva a druha
zdkona €. 182/1993 Z. z., ako aj v citovanom &lanku IV. bod 19. veta prva Zmluvy o vykone spravy ¢.
285/2012 zo diia 01.06.2012. Nakolko pravna predchodkyria odporcu, resp. odporca, ktory okamihom
jej smrti vstupil do vetkych prav a povinnosti pravnej predchodkyne odporcu (univerzalna sukcesia) v
zmysle citovaného ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika v spojeni s citovanym ustanovenim §
579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj v zmysle citovanych ustanoveni § 19 ods. 1 veta
druha a ods. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z., nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z citovaného ¢&lanku V. bod
6. Zmluvy o vykone spravy €. 285/2012 zo dia 01.06.2012; t. j. nezaplatil navrhovatelovi nedoplatok v
sume 344,65 eur z Vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013, je povinny zaplatit
navrhovatefovi zakonny uUrok z ome$kania v zmysle citovaného ¢lanku IV. bod 21. Zmluvy o vykone
spravy €. 285/2012 zo dna 01.06.2012, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze spravca je povinny v
pripade neplatenia mesacnych preddavkov alebo ro€ného vyuétovania vlastnikmi, ktori si v omeskani
s platbami, vyzvat dlzného vlastnika k uhrade nedoplatku a Ze pri nesplneni si finanénych zavazkov
vlastnikmi vo&i domu je spravca opravneny uctovat urok z omeSkania podla Nariadenia viady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 21.07.2014 (k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu), vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu (k 21.07.2014), tzn. platna v obdobi od 11.06.2014 do 09.09.2014, predstavovala 0,15%
rotne a zvysSena o 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, ¢ini navrhovatelom spravne uplatneny zakonny urok z omeskania vo vySke 5,15% roc¢ne.

Navrhovatel si spravne uplatnil trok z omeskania 5,15% ro&ne zo sumy 344,65 eur od 21.07.2014
do 27.08.2015, pretoze dnia 27.08.2015 odporca uhradil Zalovanu istinu 344,65 eur, o Eom
sved¢&i navrhovatefom i odporcom predloZeny doklad o uhrade sumy 344,65 eur z U¢tu odporcu na ucet
navrhovatela dia 27.08.2015.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery, sud v prvom vyroku enunciatu rozsudku zaviazal
odporcu zaplatit navrhovateflovi Urok z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 344,65 eur od 21.07.2014 do
27.08.2015 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V druhom vyroku enunciatu rozsudku sud navrh vo zvySku zamietol, t. j. zamietol navrh (po pravoplatnosti
uznesenia €. I. 62) v Casti uplatneného uroku z omeSkania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 125,93 eur
od 21.02.2013 do 27.08.2015 z dévodov uvedenych vyssie.

O néhrade trov konania rozhodol sud v tretom a Stvrtom vyroku enunciatu rozsudku podfa § 146 ods.
2 veta prva i veta druha, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151 ods. 8 OSP.



Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

V danej pravnej veci bol navrhovatel Uspesny v Casti o zaplatenie prisluSenstva pohfadavky - Uroku z
omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 344,65 eur od 21.07.2014 do 27.08.2015, v ktorej Casti sud
navrhu vyhovel; neuspesny bol v &asti o zaplatenie prisluSenstva pohladavky, a to uroku z omeskania
5,75% rocne zo sumy 125,93 eur od 21.02.2013 do 27.08.2015, v ktorej €asti sud navrh
zamietol, a v zostavajucej Casti (t. j. v Casti o zaplatenie istiny 470,58 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 344,65 eur od 28.08.2015 do zaplatenia a vo vySke 5,75% ro¢ne zo
sumy 125,93 eur od 28.08.2015 do zaplatenia) zobral navrhovatel svoj navrh na za&atie konania spat.
Navrh nazadatie konania bol vSak podany dévodne len v &asti o zaplatenie istiny 344,65 eur s
prislusenstvom, nakolko odporca az po za€ati konania (konanie za€alo dria 21.07.2015) dfia 27.08.2015
zaplatil navrhovatelovi Cast’ Zalovanej istiny v sume 344,65 eur. Podla § 146 ods. 2 veta druha OSP,
ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy
konania odporca. KedZe sa pre spravanie odporcu vzal v Easti o zaplatenie istiny 344,65 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 344,65 eur od 28.08.2015 do zaplatenia,
spat’ navrh, ktory bol podany v tejto ¢asti dbvodne, sud v zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 2
veta druha OSP v nadvaznosti na vyrok o trovach konania obsiahnuty v Uzneseni Okresného
sudu Bratislava | ¢. k. 4C/179/2015-62 zo dha 24.11.2015, pravoplathnom dia 04.02.2016, priznal v
tretom vyroku enunciatu rozsudku navrhovatelovi ndhradu trov konania pozostavajucu z nahrady trov
pravneho zastupenia vypoditanej z tarifnej hodnoty pohladavky 344,65 eur a nahrady inych trov konania
za navrhovatefom zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

Odporca bol uspesny v Casti o zaplatenie prisluSenstva pohladavky - uroku z omeskania vo vyske 5,75%
ro¢ne zo sumy 125,93 eur od 21.02.2013 do 27.08.2015, v ktorej Casti sud navrh zamietol; neuspesny
bol v ¢asti o zaplatenie prisluSenstva pohladavky, a to Uroku z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo
sumy 344,65 eur od 21.07.2014 do 27.08.20155, v ktorej Casti sud navrhu
vyhovel. V zostavajucej Casti (. j. v Casti o zaplatenie istiny 470,58 spolu s urokom z ome&kania vo
vyske 5,15% roéne zo sumy 344,65 eur od 28.08.2015 do zaplatenia a vo vySke 5,75% ro€ne zo sumy
125,93 eur od 28.08.2015 do zaplatenia) zobral navrhovatel svoj navrh na zaCatie konania
spat. Ako sud uvadza uz v predchadzajucom odseku, navrh na za¢atie konania bol podany dévodne iba
v Casti o zaplatenie istiny 344,65 eur s prislusenstvom. Neddévodne bol navrh na za¢atie konania podany
v Casti o zaplatenie istiny 125,93 eur s prisluSenstvom, nakolko odporca eSte pred za€atim konania
(konanie zacalo dria 21.07.2015) diia 21.05.2015 zaplatil navrhovatelovi nielen €ast' Zalovanej istiny v
sume 125,93 eur, ale aj uroky z omeSkania vztahujuce sa k tejto istine. Podla § 146 ods. 2 veta prva
OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V
danom pripade navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit v Easti o zaplatenie istiny 125,93 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 125,93 eur od 28.08.2015 do
zaplatenia. Preto je navrhovatel povinny uhradit trovy odporcu. Nakolko si v8ak odporca Ziadne trovy
neuplatnil a ani mu v konani Ziadne nevznikli, sud s odkazom na citované ustanovenie § 146 ods. 2 veta
prva OSP v nadvaznosti na vyrok o trovach konania obsiahnuty v Uzneseni Okresného sudu Bratislava
I €. k. 4C/179/2015-62 zo diia 24.11.2015, pravoplatnom dia 04.02.2016, rozhodol vo Stvrtom vyroku
enunciatu rozsudku tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel podal navrh na ndhradu trov konania v sulade s citovanym ustanoverll'm § 151 ods. 1 veta
prva OSP uz v navrhu na zacatie konania a neskér ich Specifikoval a vycislil v Ciastoénom spatvzati
navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 09.10.2015, doSlom sudu dfia 15.10.2015. V tomto podani



prezentoval nazor, Zze kedZe odporca uhradou sumy vo vySke 160,11 eur dna 21.05.2015
a uhradou sumy vo vyske 344,65 eur dfia 27.08.2015, az po podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu, zavinil v tejto veci spatvzatie dbvodne podaného navrhu v ¢asti istiny 470,58 eur, je spravodlivé
pozadovat od odporcu analogicky k § 146 ods. 2 OSP nahradu trov konania spocivajucu
v trovach pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty pohladavky podla pévodného navrhu - 470,58 eur a
zaroven pozadovat aj nahradu trov pravneho zastupenia za dalSi Ukon pravnej sluzby, a to Ciastoéné

spatvzatie navrhu. Sud sa s tymto nazorom navrhovatefa nestotoznil vzhfadom na vyssie
uvedené dévody. Navrhovatef si tak vyc€islil trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v
sume 196,85 eur pozostavajucich z odmeny za 4 Ukony pravne;j sluzby /dalej len "UPS"/ po
33,20 eur za 1 UPS (1. Prevzatie a priprava zastupenia, 2. Vyzva na Ghradu pohladavky, 3.
Pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu a 4. Pisomné podanie na
sudu - Ciasto€né spatvzatie navrhu), z nahrady hotovych vydavkov - rezijného pausalu po

8,39 eur za 1 UPS a z dane z pridanej hodnoty /dalej len "DPH"/. Vlychadzal pri tom z tarifnej hodnoty
pohladavky 470,58 eur.

Sud zistil, Ze navrhovatel si vyuctoval trovy pravneho zastipenia v nespravnej vySke a v nesulade s
ustanoveniami Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom Case, t. j. v €ase realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby
(dalej len "Vyhladka MS SR €. 655/2004 Z. z."). Pochybenia sa dopustil pri uplatfiovani si nahrady trov
pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby: Vyzva na uhradu pohfadavky - predzalobna vyzva zo
dria 13.05.2015, ktory nepovazuje sud za ukon pravnej sluzby, za ktory by navrhovatelovi prislichala
odmena, rezijny pausal a DPH, nakolko sa nejedna o ukon pravnej sluzby, ktory by mohol byt
pravne relevantny v sidnom konani. Dal$ie pochybenie navrhovatela spo&iva v nim nespravne uréenej
tarifnej hodnote pohlfadavky 470,58 eur, kedZe, ako sud uz objasnil vysSie, spravnou tarifnou hodnotou
pohfadavky je suma 344,65 eur.

Navrhovatelovi preto prislicha v ramci nahrady trov pravneho zastupenia odmena za tri UPS v
sume 79,68 eur /pri tarifnej hodnote pohladavky 344,65 eur/ (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom dia 15.07.2015 v sume 26,56 eur podfa § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s §
10 ods. 1 Vyhlad8ky MS SR €. 655/2004 Z. z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej -
navrh na zacatie konania /navrh na vydanie platobného rozkazu/ dosly Okresnému sudu Bratislava |
dnia 21.07.2015, v sume 26,56 eur, podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. a 3. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - Ciastoéné spatvzatie
navrhu na zacatie konania zo dna 09.10.2015, doSlé sudu dna 15.10.2015, v sume 26,56 eur, podla
§ 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. /3 UPS x 26,56 eur
odmena za 1 UPS/) + rezijny pau$al za 3 UPS realizované v roku 2015 podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. v sume 25,17 eur (3 UPS x 8,39 eur rezijny pausal za 1 UPS) +
20% DPH v sume 20,97 eur zo sumy 104,85 eur (odmena 79,68 eur + reZijny pausal 25,17 eur) podla
§ 18 ods. 3 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z., pricom navrhovatel preukézal, Ze jeho pravny zastupca
je platitelom dane z pridanej hodnoty predloZenim osved&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty.
Navrhovatelovi teda vznikol narok na nahradu trov pravneho zastlpenia v sume 125,82 eur
(odmena 79,68 eur + rezijny pausal 25,17 eur + DPH 20,97 eur).

Sud navrhovatelovi priznal v tretom vyroku enunciatu rozsudku podla § 146 ods. 2 veta druha OSP
v nadvaznosti na vyrok o trovach konania obsiahnuty v Uzneseni Okresného sudu Bratislava | ¢&. k.
4C/179/2015-62 zo diia 24.11.2015, pravoplatnom dria 04.02.2016, nahradu trov konania v celkovej
sume 142,32 eur. Tuto celkovl nahradu trov konania (142,32 eur) sud, v sulade s poziadavkou
stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods. 8 OSP, vyjadril v tretom vyroku enunciatu rozsudku
tak, ze vyjadril osobitne trovy pravneho zastupenia v sume 125,82 eur a osobitne vyjadril iné trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudom poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eur
(navrhovatelom zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 28,- eur minus 6,70
eur v zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, rovna sa 21,30 eur minus 4,80 eur, ktoré sud vratil navrhovatelovi
prostrednictvom Slovenskej posty a. s. ako &ast zaplateného sudneho poplatku v druhom vyroku
enunciatu uznesenia €. |. 62), na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi navrhovatela zaviazal odporcu
v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na
plnenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania navrhovatela (treti vyrok enunciatu rozsudku) urcil
sud obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyhovujucom vyroku rozsudku o veci



samej (prvy vyrok enunciatu rozsudku), t. j. podfa uz vyssie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 veta
prva pred bodkoc&iarkou OSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP, podla
ktorého, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (v
zmysle § 167 ods. 1 OSP sud rozhoduje o trovach konania uznesenim).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



