Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Co0/6/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722205170

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6722205170.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci Zzalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX C., D. XXX/X, oban SR, pravne zastupeného: E. F. G., advokat, advokatska
kancelaria 960 01 Zvolen, Straz 223, ICO: 42 316 880, proti Zalovanému: H. 1., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom XXX XX J., J. XXXX, o vydanie veci, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 18C/84/2022-304 zo dfia 18. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany je p o Vin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke
nahrady bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré bude
vydané sudnym uradnikom sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi hnutelné veci
uvedené vo vyroku rozsudku v sudom ur€enej lehote a povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vySke. Rozhodol tak o Zalobe,
ktorou sa Zalobca domahal vydania predmetnych hnutelnych veci na tom skutkovom zaklade, Ze
je vlastnikom tychto veci na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10. 05. 2017 uzavretej s pévodnou
vlastni¢kou K. C. H., a na zaklade kudpnej zmluvy zo dha 11. 09. 2021 uzavretou s pédvodnym
vlastnikom, spolo¢nostou KOVO-RM, s. r. o. J.. Predmetné hnutelné veci — obrabacie stroje su
umiestnené v nebytovych priestoroch Zalovaného, ktory na zaklade zmluvy o najme zo dria 30. 09. 2012
tieto priestory prenajimal spolo¢nosti KOVOVYROBA Hrifiova s. r. 0. (dalej ,najomca*“). Zalobca ako
poZiCiavatel prenechal predmetné obrabacie stroje do bezodplatného do¢asného uzivania spoloénosti
KOVOVYROBA Hriflova s. r. 0. na zaklade zmluvy o vypoZicke zo diia 15. 05. 2017 a 17. 09. 2021. Dha
24.09. 2021 chcel ndjomca premiestnit obrabacie stroje do novych priestorov, v ktorych planoval spustit
prevadzku, s &im Zalobca suhlasil. Toho istého diia v8ak doSlo k faktickému zadrZaniu tychto strojov
Zalovanym, ktory si uplatnil zadrzné pravo titulom udajnej splatnej pohladavky voc&i najomcovi, oznacenej
ako zmluvna pokuta vo vyske 40.000,- eur, neskor aj nedoplatok na elektrine 121,49 eur. Zalovany
dna 24. 09. 2001 pristavil uzitkové vozidlo pred vchod do priestorov ndjmu tak, aby fyzicky znemoznil
nakladnému Zeriavu nalozit obrabacie stroje na ndkladné auto. Nésledne vypracoval jednostranny
pravny ukon Odstupenie od zmluvy o prenajme nebytovych priestorov z 24. 09. 2021, ktory bol najomcovi
dorudeny po datume 24. 09. 2021. Zalovany vydanie obrabacich strojov podmiefioval Ghradou dihu za
najomcu. Zalovany predmetné veci nevydal ani po vyzve zo diia 04. 02. 2022 a ani po dorugeni mu
predZalobnej vyzvy.



2. Zalovany v pisomnej reakcii na Zalobu namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, poprel, Ze by
bol Zalobca vlastnikom strojov, ktoré pozaduje vydat. PredloZené kupne zmluvy povazoval len za
pravne ukony naoko, a teda zo zakona neplatné. Poukazal na to, Ze napriklad stroj — pretahovacka
STANKO 7523 vyrobné €. 794 sa uvadza v roku 2014 v Zmluve o zriadeni zalozného prava na hnutelnud
vec uzavretu medzi Zalovanym a ngjomcom v €ase, ked ngjomca dlhoval Zalovanému znaénu sumu,
kde ngjomca ako zaloZca prehlasil predmetné veci za svoj majetok a rovnako tak v zmluve zo dna
26. 04. 2017. To sa tykalo aj dalSich strojov CNC sustruh KIA SKT21, bruska na gulato, vyr. €. 0211957,
braska na plocho, vyr. & 362642, obrazacka, vyr. &. XXX, pretahovacka vyr. & 794. Zalovany tvrdil,
Ze ma vedomost ako ngjomca nadobudol predmetné stroje, konkrétne pretahovacku vodorovnu od
spolognosti ZTS Hriflova, pretahovacku zvisli zo spolognosti JJIHOSTROJ Ceské Budé&jovice, ostatné
stroje zo ZTS Vlkanova. Stroj CNC — obrabacie centrum HYUNDAI F 400 mal nadobudnut najomca,
ktory si ho kupil na leasing, ktory ale riadne neplatil, a preto previedol leasing na spolo¢nost KOVO-RM,
s. r. 0. J., ktorej konatelom je Svagor konatefa najomcu. Predmetné kipne zmluvy Zalovany povazoval
za uzavreté v rozpore s dobrymi mravmi a obchadzajuce zakon, a teda neplatné. Podla jeho nazoru,
podla sudnej praxe zadrzné pravo méze vzniknut aj na zabezpelenie pohladavky, ktord ma veritel voci
osobe, ktora nie je vlastnikom zadrzanej veci, ktoru podla platnej zmluvy alebo z iného pravneho dévodu
prevzal a je povinny ju vzdy vratit tomu, kto mu ju odovzdal, ibaZe by bolo dohodnuté vratenie veci
niekomu inému. Zakon od toho, kto je povinny vydat cudziu hnutelna vec, nevyZaduje, aby posudzoval
vlastnicke ¢i iné pravo.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani, a to ¢i uz listinnymi dékazmi alebo svedeckymi vypovedami,
zistil, Ze Zalobca vlastnictvo k oznaenym hnutefnym veciam dokladoval kipnymi zmluvami, ktorymi
nadobudol predmetné hnutelné veci od predchadzajucich vlastnikov, a to kipnou zmluvou zo dha
11. 09. 2021, ktorou odkupil CNC — obrabacie centrum HYUNDAI F 400 od spolo¢nosti KOVO-RM,
s. r. 0. a kipnou zmluvou zo diia 10. 05. 2017, ktorou ostatné hnutelné veci spolu s dalSimi vecami
odkupil od predchadzajucej vlastni¢ky K. H.. Na tvrdenie Zalovaného, Ze predmetné zmluvy boli uzavreté
tzv. ,naoko“ s Umyslom zabranit Zalovanému realizaciu zadrzného prava, okresny sud poukazal na to,
Ze nebolo sporné, Ze najomca predmetné stroje vyuzival v prenajatych priestoroch od Zalovaného aj
v ¢ase pred tym ako ich vlastnicky nadobudol Zalobca. Tato skuto&nost sama o sebe vSak nesveddi len
o vlastnickom vztahu, najomca ich mohol vyuzivat' aj ako opravneny detentor, €o napokon aj preukazal
zmluvami o vypozi¢ke uzavretymi so Zalobcom. Sud pravny rezim predmetnych hnutefnych veci od
uplného pociatku ich vyuzivania povazZoval za irelevantny, nakolko tato skuto&nost nema podstatny vplyv
na posudenie naroku Zalobcu v prejednavanej veci. Pokial Zalovany dévodil, Ze ohfadne hnutefnych
veci bola uzavretda medzi Zalovanym a najomcom zéalozna zmluva zo dria 30. 09. 2014, kde predmet
zélohu okrem inych bola aj pretahovacka vyr. €. XXX, ngjomca prehlasil, Ze je vyhradnym vlastnikom
tychto strojov. ZaloZna zmluva sluZila na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o najme, a to pohladavky
na najomnom. Néasledne doslo k uzavretiu zmluvy o zriadeni z&loZzného prava dna 26. 04. 2017, ktorej
predmetom bol rovnaky zaloh a rovnako najomca prehlasil, Ze je vyhradnym vlastnikom tychto strojov.
Zalozna zmluva bola uzavreta na zabezpedenie pohladavky jednou zo zmliv o prenajme nebytovych
priestorov, ale aj zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy, ktora suvisela s nagjomnou zmluvou, boli fiou
zabezpeclené aj pripadné buduce pohladavky vyplyvajuce z tychto pravnych vztahov. Predmetom
zélohu v uvedenych zaloZznych zmluvach bol z hnutefnych veci, ktoré su predmetom tohto sporu,
len jediny pracovny stroj — pretahovacka vyr. €. 794. K tejto okolnosti Zalobca poukazal na vypoved
svedka H. a listinné doklady, podla ktorych predmetny stroj mal byt vo vlastnictve najomcu v Case
podpisu zaloznych zmluv, neskér vSak do$lo k zmene vo vlastnictve. Ostatnych strojov sa zalozné
zmluvy netykali, preto ani tento dévod sud nehodnotil ako dékaz na preukdzanie vlastnictva najomcu
k dotknutym pracovnym strojom.

4. Pokial Zalovany na podporu toho, Ze prave najomca sa spraval ako vlastnik veci, €o malo vyplynat
z e-mailu z 29. 04. 2021, ktory mu bol zaslany zo strany najomcu, kde navrhoval po&as rokovani
moznost vloZenia strojov do spolo¢nosti Zalovaného za uelom vyriedenia otazok prenajmu nebytovych
priestorov, okresny sud uviedol, Ze obsahom e-mailu bol navrh najomcu na vyrieSenie situacie
ohladom jeho najmu, kde sice ponukol ako vklad do spolo€nosti Zalovaného ,stroje”, tieto vSak blizSie
neSpecifikoval, a teda nie je preukazana ta skuto€nost, Ze ponuka sa tykala prave pracovnych strojov,
ktoré sud predmetom tohto konania. Ndjomca disponoval aj inymi hnutelnymi vecami — strojmi, ktoré su
uvedené napriklad v zaloznych zmluvéach. Ze prave najomca sa povazoval za vlastnika predmetnych
strojov Zalovany vyvodzoval z jeho spravania po zadrZani strojov, kedy prave najomca ho oslovil na
vydanie veci a Zalobca sa objavil az neskor s poZiadavkou o vydanie veci s tvrdenim, Ze je ich vlastnikom.



Vlastnictvo preukazoval az v trestnom konani, ktoré suviselo so zadrzanim veci, Zalobca predkladal
kupne zmluvy, ktoré v8ak Zalovany povaZuje za neplatné.

5. Okresny sud dalej v dévodoch rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca na vysvetlenie uzatvorenia
kupnych zmluv uviedol, Ze pan K. H. (konatel najomcu, ktorého pozna dlhé roky ako kamarat) ho oslovil
v roku 2017 s vyhodnym predajom strojov. V tom €ase Zalobca pracoval ako prislusnik policajného
zboru. Z dévodu sluzobného pomeru sam nemohol podnikat ani mat iny prijem, uz v tom &ase vSak
uvazoval, Ze v roku 2021 mohol ist’ na vysluhovy déchodok a mal k dispozicii finan&né prostriedky spolu
s manzelkou, ktoré chceli vhodne investovat' a predmetna investicia mu priSla ako vhodna. S pani H.
doSlo k dohode o kupnej cene, bola uzavreta kipna zmluva a zaroveri sa dohodol s K. H., Ze stroje,
ktoré dovtedy menovany aj vyuzival vo svojich priestoroch, zostanu nadalej u neho s tym, Ze ich moze
nadalej bezodplatne vyuzivat. Zalobca uviedol, Ze prave preto doslo k uzavretiu zmluvy o bezodplatnej
vypoZicke, Ze v tom Case on sam nemal kde tieto stroje umiestnit, nemohol ich sdm vyuzivat a ich
statim by mohlo déjst k znehodnoteniu strojov. VypoZi¢ka bola dohodnuta na dobu uréitd. V juni 2021
Zalobcovi K. H. sprostredkoval ponuku na odpredaj CNC stroja za dobru cenu, kontaktoval ho s panom
L., pricom Zalobca sa spoflahol na informéaciu od K. H. a rozhodol sa pre kupu stroja. V tom Case eSte
sam nepodnikal, preto sa dohodol s K. H. rovnako na bezodplatnej vypoZi¢ke uvedeného stroja, na
ktorom vtedy K. H. pracoval. K odpredaju CNC — obrabacieho stroja zn. HYUNDAI vypovedal aj svedok
H. L., ktory uviedol, Ze je v pribuzenskom vztahu s panom K. H. a manzZelka svedka a manzZelka pana
H. ho oslovili, Ze by prevzal splacanie leasingu predmetného stroja po K. H., ktory nie je schopny stroj
splacat. Rozhodol sa odkupit predmetny stroj od spolo¢nosti PROFIKA a zarover sa dohodol s K.
H., Ze tento stroj bude nadalej vyuzivat pan H. pre svoje ucely a zarover bude vykonavat prace aj
v prospech spoloénosti H. L.. Svedok L. preukazal, Ze po dosplacani leasingu nadobudol predmetny
stroj do svojho vyluéného vlastnictva, pan L. podnikal v oblasti strojarenstva, ale nema priestory, kde
by mohol stroj umiestnit. Po COVID-e mu klesli trzby, mal aj rodinné problémy a K. H. mu oznamil, Ze
chce odist’ z priestorov, kde bol stroj umiestneny. Zarovefi mu pan H. sprostredkoval osobu Zalobcu,
s ktorym sa dohodli na odkupeni stroja. Kipnu zmluvu podpisali, kipna cena bola riadne vyplatena,
z predaja odviedol DPH, na preukazanie tejto skuto¢nosti sudu predloZil dafiové priznanie k DPH za
zdanovacie obdobie 9/2021 vratane kontrolného vykazu, kde bola evidovana polozka predmetného
stroja. Okolnosti predaja CNC stroja potvrdil svedok K. H., ktory potvrdil, Ze stroje pouzival na zaklade
zmluvy o uzivani od firmy KOVO-RM, s. r. 0., a Ze dany stroj ziskala pévodne jeho spolo¢nost na
leasing, av8ak pre zlu finanénu situaciu nevedel splacat leasingové splatky, a preto doslo k odkupeniu
stroja panom L.. Rovnako potvrdil, Ze mal v uZivani aj ostatné stoje, ktoré su predmetom tohto konania,
a to na zaklade zmluvy o uzivani bezodplatne. Tieto stroje vlastnila K. H. a bolo dojednané, Ze prave
spolognost svedka H. tieto stroje od nej odkupia. Pre finanéné problémy v8ak napokon neuhradili
kupnu cenu a K. H. od uzavretia kupnej zmluvy odstupila, €o bolo v roku 2017, &im sa opatovne stala
vlastni€kou strojov. Tieto potom nadobudol Zalobca, od ktorého mala firma svedka tieto stroje k dispozicii
na zaklade Zmluvy o vypoZicke. Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych tvrdeni a dékazov okresny
sud dospel k zaveru, ze zalobca nadobudol predmetné hnutelné veci platne. Zo ziadneho dbkazu
nevyplynulo, Ze ¢&i uz Zalobca, ako kupujuci, alebo predchadzajuci vlastnici strojov, ako predavajuci,
nemali skutoény a vazny zaujem o predaj hnutefnych veci, t.j. Ze pravne ukony — kupa pracovnych
strojov, by trpeli vadou pravneho ukonu — nedostatkom skutoénej vole k prevodu vlastnictva dotknutych
strojov z pévodného vlastnika na Zalobcu za dojednanu kupnu cenu a teda, Ze by sa jednalo o simulaciu
pravneho ukonu. Vo vztahu k predaju CNS stroja zn. HYUNDAI vypovedal predchadzajuci vlastnik —
zastupca spolo€nosti KOVO-RM, s. r. o., ktory potvrdil, Ze mal zaujem o predaj tohto stroja. BlizSie
uviedol okolnosti nadobudnutia jeho vlastnickeho prava, ktoré zdévodnil tym, Ze odkupenim stroja nielen
pomohol K. H., ktory sdm nebol schopny splacat’ leasing na tento stroj, ale aj pre vlastny hospodarsky
prospech, kedy nasledne tento stroj zapoZi¢al spolodnosti KOVOVYROBA Hrifiova s. r. 0. s tym, Ze
do vysky leasingovych splatok mu mala tato spolo&nost’ poskytovat' sluzby na tomto stroji bezodplatne
a zaroven suhlasil, aby spolo&nost KOVOVYROBA Hrifiové s. r. 0. zarovefi pouzivala stroj aj pre vlastnu
potrebu. Sud nezistil Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by sa predmetnym pravnym ukonom mal
obchadzat’ zakon alebo, Ze by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Zo Ziadneho dbkazu nevyplynulo,
Ze by vlastnikom predmetného stroja mal byt kedykolvek v minulosti najomca, hoci pravdou je, Ze
najomca od pociatku tento stroj vyuZival. Z vypovede svedka L. jednoznalne vyplynulo, Ze sa neciti
byt vlastnikom stroja CNC zn. HYUNDAI, sam potvrdil, Ze vazne a slobodne uzavrel zmluvu o odpredaiji
tohto stroja Zalobcovi za dohodnutych podmienok, ktoré aj blizSie vysvetlil. Vo vztahu k ostatnym strojom
Zalobca ozrejmil okolnosti a dévody uzavretia kipnej zmluvy, ktoré sud povazoval za logické, Zzalovany
nepreukdzal nim tvrdeny dovod neplatnosti predloZenych kupnych zmluv, ktorymi Zalobca preukazal



svoje vlastnicke pravo k dotknutym pracovnym strojom, a teda aj aktivnu legitimaciu v tomto konani.
Sud dalSie dokazovanie v tomto smere povaZoval za nehospodarne a nedévodné.

6. Nasledne okresny sud skumal, &i v sudenej veci boli dodrzané zakonné podmienky pre realizaciu
zadrzného prava zalovanym podla § 151s a nasl. Obgianskeho zékonnika. Zistil, Ze medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalovany realizoval zadrzné pravo dfia 21. 09. 2021 v ¢ase, ked najomca vyprataval
prenajaté nebytové priestory a nebolo sporné, Ze predmetné hnutefné veci dlhodobo vyuzival najomca
v prenajatych priestoroch na G&ely podnikania. Zalovany tvrdil, Ze mal pravo zadrzat veci, ktoré najomca
vynasal z prenajatych nebytovych priestorov, pretoZze mal vo&i nemu pohladavku na odstupnom vo
vySke 40.000,- eur vyplyvajucu zo zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy, ktora suvisela s najomnou
zmluvou. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nerealizoval zadrzné pravo v zmysle ustanovenia § 672
ods. 2 Obgianskeho zékonnika, z tohto ustanovenia vyplyva, Ze prenajimatel m6ze zadrzat' veci, ak
sa najomca stahuje alebo su veci odstrafiované len pre pripad, Ze najomné nie je zaplatené, o ¢o
v danom pripade neSlo. Tzn., Ze zadrzat hnutelné veci, ktoré su v prenajatej nehnutelnosti a najomca
ich odstrafuje, méze prenajimatel opravnene zadrzat len vyluéne pre tento zakonny dévod nie pre
iny. Pokial sa Zalovany branil, Ze zadrzal veci opravnene, kedZe sa jednalo o veci, ktoré vniesol do
jemu vlastnicky patriacej nehnutefnosti ndjomca na zaklade najomnej zmluvy, zo Ziadneho ustanovenia
pravnych predpisov nevyplyva, Ze by vnesenim hnutelnych veci do prenajatych nebytovych priestorov
mal Zalovany tieto hnutefné veci vo svojej opravnenej drzbe a Zalovany mohol opravnene realizovat
zadrzné pravo len pri splneni podmienok ustanovenia § 6472 ods. 2 O. z. Nemozno zadrziavat
vec svojvolne. Zalovany postupom, kedy pristavenim motorového vozidla pred nakladaciu rampu pre
nakladanie strojov zabranil najomcovi v odneseni veci, ktoré tam ngjomca vniesol, konal svojvolne,
a teda nebol splnena podmienka opravnenej drzby, a teda zakonnej realizacie zadrzného prava podla
§ 151s ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe Zalovany nepreukazal na plnenie zakonnych podmienok
pre realizaciu zadrzného prava vo vztahu k dotknutym hnutelnym veciam, Zalovany tieto veci zadrziava
neopravnene a z toho dévodu mu sud ulozil povinnost ich vydat Zalobcovi, ako vlastnikovi veci, v sidom
urenej lehote.

7. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 37 az 40 O. z., § 126 ods. 1, § 151s ods. 1, §
672 0ds. 1,2 0. z., podla § 3 ods. 1, § 9 ods. 1 zdkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov, o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP podla
pomeru uspechu vo veci.

8. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365
ods. 1 pism. a/, b/, e/, f/ a h/ CSP, teda Ze sud nespravne vyrieSil otazku existencie vecnej legitiméacie
Zalobcu, sud postupoval nespravne pri vykonavani dbékazov a znemoznil ich riadne vykonanie,
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zistenia a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, rozsudok okresného sudu
povazoval za arbitrarny a postup sudu a logiku veducu k rozhodnutiu za neprehladnu. Zalovany
zopakoval svoje tvrdenia o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktoré predniesol
v priebehu konania. Namietal procesné pochybenia pri vysluchu svedka L. H., namietal nevykonanie
znaleckého dokazovania ohfadom platnosti kipnych zmluv, ktorymi Zalobca mal predmetné hnutefné
veci nadobudnut, namietal rozpory v posudzovani dfia a miesta podpisu tychto zmluv, znovu tvrdil, Ze
tieto zmluvy su pravne ukony ,naoko”, Ze su neplatné a nie je rozhodné, & opravnena strana je alebo nie
je vlastnikom veci. Zadrzat' je mozné tiez veci, ktoré su vo vlastnictve tretej osoby, ktora nema Ziadny
priamy zmluvny vztahu voci osobe, ktora vec zadrziava. Sud riadne neodévodnil pre€o dokazy povazoval
za nesporné a spoOsobilé zalozit aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Rozsudok okresného sudu Ziadal
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na to, Ze Zalovany opakovane
uvadza vsetky tvrdenia, ku ktorym sa Zalobca v priebehu konania na sude prvej inStancie podrobne
vyjadril, a s ktorymi sa prvoinstanény sud vyporiadal. K namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
Zalobca uviedol, Ze k tomuto tvrdeniu sa podrobne vyjadril vo vyjadreni k replike Zalovaného zo dfia
30. 01. 2023, kedy sudu vysvetlil, Ze zaloZzné zmluvy sa tykali len Zalovanych strojov a ¢asového
obdobia, ktoré predchadzalo uzatvoreniu kupnych zmlav, ktoré uzatvaral Zalobca. Zalobca dopytom
na udajného zaloZzcu podrobne vysvetlil ddvod tychto zmlav a dolozil sudu listinné dbkazy na podporu
svojich tvrdeni in concreto kupnu zmluvu zo dna 02. 02. 2017 a odstupenie od kupnej zmluvy zo



dna 02. 05. 2017. Zalobca nadobudol obrabacie stroje dobromyselne, je ich vlastnikom, k zmluve
o zriadeni z&loZzného prava zo diia 30. 09. 2014 a zo dna 26. 04. 2017 za Zalobca oboznamil prvykrat
v replike Zzalovaného, tieto nikdy v minulosti nevidel a uviedol, Ze v nich Specifikované stroje — bruska
na gulato BUA 31, bruska na plocho BPH 20, CNC sustruh KIA SKT 21, obrazacka nie su predmetom
tohto konania. Dojednané zalozné pravo sice bolo zriadené pisomnou zmluvou v zmysle § 134 ods.
1 O. z.,, ale nebolo nikdy registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav v zmysle §
151e ods. 1 O. z., a teda zaloZné pravo k ¢asti Obrabacich strojov nikdy nevzniklo. Zalobca dorugil
sudu prvej indtancie v prilohovej obalke original kiipnej zmluvy zo dia 10. 05. 2017 uzatvorenej medzi
Zalobcom a K. C. H., ako aj zo dria 11. 09. 2021 uzatvorenej medzi Zalobcom a spoloénostou KOVO-
RM, s. r. 0. a original zmluvy o vypozZiCke hnutefnej veci zo dfia 17. 09. 2021. Pravost podpisov,
datumov uzatvorenia zmluv a obsahu potvrdili duplicitne aj svedkovia po€as konania (konatel spolo¢nosti
KOVO-RM, s. r. 0. a svedok K. H.). Tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej indtancie sa vobec nevyporiadal
s nadmietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je zavadzajuce, ucelové a v rozpore s objektivnou
realitou. K nemoznosti vypocut svedka L. H. Zalobca uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného je v tomto smere
nepravdivé a zavadzajuce, ¢o dokazuje samotna zapisnica z pojednavania zo dria 01. 08. 2023 str. &.
12, kde svedok podrobne odpoveda na otazku a Ze skuto&nym problémom Zalovaného je, Ze svedok
neodpoveda na poloZenu otazku podla jeho predstav. Zalovany G&elovo prediZzuje konanie za G&elom
sposobenia &o najvacsej finanénej ujmy Zalobcovi a &o najvaésieho znehodnotenia strojov. Dalej Zalobca
poukéazal na to, Ze sud nemdOze vykonavat dbékazy, ktoré strany nenavrhli a skutoCnost, Ze Zalovany
spochybnil predloZzeny dbkaz ustnym tvrdenim, ktoré nie je podporené Ziadnym dalSim dbékazom,
nezakladd dévod na iniciaciu vykonania dokazovania zo strany sudu, ¢im nie je ale obmedzena moznost
konajuceho sudu vziat' tvrdenia Zalovaného do Gvahy pri hodnoteni dékazov. Zalobca nie je povinny
vyvracat' tvrdenie Zalovaného spocivajuce v tom, Zze kipne zmluvy antidatované, pokial tento k tymto
tvrdeniam nepredlozi Ziadne relevantné dokazy. Tvrdil tiez, Ze zadrzné pravo mozno uplatnit’ len na ucely
zabezpecenia existujucej splatnej pohladavky, ktora musi byt vzdy u¢tovana v uctovnictve obchodnej
spolognosti. Dal$ou podmienkou vykonu zadrzného prava je, aby sa zadrziavané hnutelné veci dostali
do dispozicie Zalobcu (spravne zrejme Zalovaného) dobromyselne, ¢o sa v tomto pripade nestalo.
Ndjomna zmluva bola dohodnuta medzi najomcom a Zalovanym Ustne v obdobi od 01. 06. 2021 do
30. 09. 2021, sice neplatne (pozn. odvolacieho sudu, nebola uzavreta pisomne), ale zo spravania
zmluvnych stran bolo jasné, Ze Zalovany suhlasi, aby ndgjomca nadalej uzival jeho priestory za odplatu,
pricom za ich uZivanie si riadne vyuctoval odmenu, ktora mu aj bola uhradena. Za takto zabehnutych
a dlhotrvajucich vztahov bolo zrejmé, Ze ndjomca mal obrabacie stroje vo svojej vyluénej dispozicii a ani
na jeden moment ich nezveril do dispozicie Zalovaného. To, Ze tieto stroje boli vnesené do priestorov
Zalovaného neznamena, Ze boli dané do dispozicie zalovaného. Zarover poukazal na skutoénost,
Ze obrabacie stroje neboli vo vlastnictve najomcu. Dalej sa pridrziaval véetkych tvrdeni a vyjadreni
vykonanych v konani. Rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez
nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP z totoznych dévodov potvrdil.

11. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla ustanovenie § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal
v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Okresny sud
pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne
pravne nazory, v konani nezistil, Ze by niektorej zo strén bola odfata moznost konat pred sudom a ani,
Ze by odbvodnenie rozsudku okresného sudu bolo nedostato€né. Okresny sud sa jasne, zrozumitefne
a v dostato€nom rozsahu vyporiadal s argumentaciou a namietkou Zalovaného tykajucou sa nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, jasne, stru€ne a zrozumitefne vysvetlil, z akého dévodu



nepovazoval za dévodné vykonanie daldieho dokazovania vo veci ohladom skutoénosti, ktoré sud
nepovazoval za sporné, v konani boli predloZzené originaly kipnych zmluv, ktorymi Zalobca nadobudol
predmetné obrabacie stroje do svojho vlastnictva a €i uz listinnymi dokazmi alebo aj svedeckymi dékazmi
boli jasne ozrejmené okolnosti uzavretia tychto zmlav. Na zaklade uvedeného potom sud nasledne
skumal, &i Zalovany realizoval zadrzné pravo v sulade so zakonom, konkrétne v sulade s ustanovenim
§ 151s0ds. 1 0. z. as§6720ds. 1,2 OZ

14. Podla § 151s ods. 1 O. z. kto je povinny vydat’ hnutelnd vec, moze ju zadrZat, aby zabezpecil svoju
splatnu pefiaznu pohladavku voci tomu, komu je inak povinny vec vydat. NemozZno v3ak zadrziavat vec
svojvolne alebo [stivo odnatu.

15. Zalovany v konani nepreukazal, Ze mé vodi zalobcovi splatnt pefiazni pohladavku, a teda realizacia
z&drzného prava Zalovanym podla ustanovenia § 151s ods. 1 O. z. je nezdkonna.

16. Podla ustanovenia § 672 ods. 1 O. z. na zabezpedenie ndgjomného ma prenajimatel nehnutelnosti
zalozné pravo k hnutefnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria ndjomcovi alebo osobam, ktoré
S nim Ziju v spolo¢nej domacnosti, s vynimkou veci vylu¢enych z vykonu rozhodnutia. Podla ods. 2
zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skér, nez boli spisané osobou poverenou sidom, ibaze
by boli odstranené na uradny prikaz a prenajimatel ohlasi svoje prava na sude do 6smich dni po vykone.
Ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstrariuju veci, napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo
zabezpefené, mbze prenajimatel zadrzat veci na vlastné nebezpecenstvo, do 6smich dni vS8ak musi
Ziadat' o supis osobou poverenou sudom, alebo musi veci vydat. Osobou poverenou sidom méze byt
aj sudny exekutor.

17. Z ustanovenia § 672 ods. 2 O. z. vyplyva, Ze prenajimatel (v sudenej veci Zalovany) méze zadrzat
veci na vlastné nebezpecenstvo len v pripade, ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstrariuju veci napriek
tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpe€ené. Tato podmienka v sudenej veci nie je splinena,
vzhladom k tomu, Ze si Zalovany voc&i najomcovi uplatiuje pefaznu pohladavku nie titulom najomného,
ale titulom zmluvnej pokuty, ak by si v8ak svoju pohladavku aj uplatrioval titulom najomného, Zalovany
nepreukazal, ze do 8 dni poziadal o supis veci osobou poverenou sidom, a teda realizacia zadrzného
prava Zalovanym je aj z tohto dévodu nezakonna.

18. Okresny sud sa v konani vysporiadal s kazdou relevantnou namietkou vznesenou v konani
Zalovanym. Okresny sud sa zaoberal podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani a tvrdenia
Zalovaného v odvolani su vlastne len opakovanim dévodov, ktoré predniesol pred sudom prvej inStancie.
Sice kazdy oban ma pravo na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo
na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nhou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov a rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany doZadovat sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03, rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/124/2019). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vieobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie popisal obsah podstatne skutkovych tvrdeni stran
a ddkazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Vysporiadal sa vo svojom
napadnutom rozhodnuti so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup je v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoénosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré vydal. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie ma vSetky nalezitosti, sud prvej inStancie nekonal procesne zmato&nym spdsobom.
Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu a vyplyva z ustalenej judikatuary ESLP. Judikatura tohto sudu vSak nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument a prave na tieto argumenty Zalovaného prednesené v konani
okresny sud Specifickll odpoved dal. Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je



vecou sudu a nie stran sporu. Pokial sud v priebehu civilného konania, nevykonal vSetky navrhované
dokazy, alebo vykonal iné dékazy na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nemozno to povazovat
za procesnu vadu konania znemozZriujucu realizaciu procesnych opravneni stran sporu (porovnaj R
125/1999). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu, a ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany na
spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho
argumenty podporuju prislusny zaver o dévodnosti naroku zalobcu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
je presvedcCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel,
su pre pravnicku, ale i laicku verejnost’ prijatelné, racionalne a aj spravodlivé. Uvadzanie akychkolvek
dalSich dévodov v rozhodnuti odvolacieho sudu by bolo vlastne len opakovanim dévodov, ktoré aplikoval
sud v napadnutom rozsudku, a kedZe odvolaci sud rozsudok okresného sudu povazuje za vecne
spravny, v celom rozsahu ho potvrdil, a to z totoZnych dévodov.

19. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny aj vo vyroku o nahrade trov konania, o ktorom okresny sud
spravne rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla pomeru Uspechu stran v spore.

20. Podla rovnakého ustanovenia § 255 ods. 1 (v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP) rozhodol o nahrade
trov odvolacieho konania aj odvolaci sud. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Gspesny,
a preto odvolaci sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



