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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sidu o malolett O. A., J.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupenu Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiSov: matky S. S. A., J.. XX XX.XXXX,
bytom S. H.Y. XXX a otca O. A., J.. XX. XX.XXXX, bytom S. W., K. XXX/X, v konani o navrhu matky na
zmenu zverenia, takto

rozhodol:

Maloleta O. A., J.. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodicia su
opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej O. sumou 50 € mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci
vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

Styk otca s maloletousa neupravuje.

Tymto sa vo vyrokovej Casti meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 4P/27/2014-63 zo dfa
14.08.2014 v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, uréenia vyzivovacej povinnosti
matky voCi maloletej a v Casti Upravy styku matky s maloletou. V ostatnych Castiach ostava rozsudok
Okresného sudu Prievidza €. k. 4P/27/2014-63 zo dfia 14.08.2014 nezmeneny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.10.2014 sa matka domahala zverenia maloletej O. do jej
osobnej starostlivosti a zarover navrhla, aby otec prispieval vyZivné vo vySke 70 € mesacne najneskor
do 20. dria v mesiaci a aby bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend od piatku 16:00
hod. do nedele 13:00 hod. a v kazdom parnom tyzdni vo Stvrtok od 16:00 hod. do 19:30 hod. Navrh
odbvodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucich
zmenu pévodného rozhodnutia. Maloleta sa matke staZuje na otca a jeho rodinu, je naviazana na rodinu
matky a hovori, Ze chce byvat' s mamou. Otec byva u svojich rodi¢ov, maloleta nechce byvat s otcom v
spoloénej domacnosti aj so starymi rodiémi. Hovori, Ze chce byt s matkou, Ze ju otec bije varechou, ked
s bradekom spravia nie€o zlé. Otcovi rodiia od malicka maloletu odstrkovali, vSade so sebou bravali
maloletého J.. Maloletého J. otec matke vébec nedava napriek rozsudku, otec uprednostfiuje syna pred
dcérou. Matka ma zaujem stretavat sa s maloletym J., lebo nechce, aby s fiou stratil kontakt, otec to
odévodhuje tym, Ze malolety za matkou nechce ist. Matka byva s priatefom S. S., s ktorym ma vyborny
vztah. Otec matke brani €o i len informovat sa o maloletych v Skélke.



Pripisom zo dria 20.11.2014 bol spis postupeny Okresnému sudu Prievidza ako sudu miestne
prislusnému vzhladom na zaloZenu prislusnost’ rozhodnutim v konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 4P/27/2014, nakolko tento v uvedenom konani naposledy rozhodoval o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Uznesenim €. k. 16P/72/2014-20 zo dria 09.02.2015 Okresny sud Prievidza preniesol svoju miestnu
prisludnost na Okresny sud Partizanske, nakolko maloletd méa bydlisko v obvode tohto sudu. Spis bol
tunajSiemu sudu doruceny dra 02.03.2015.

Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfa 08.04.2015 uviedol, Ze podla neho by rozdelenie deti bola
velka chyba a zasah do detskych vztahov. Maloletda O. ma 5 rokov, mamu [Ubi, ale ma to v hlavicke
e8te popletené a poriadne nevie, o chce. Je vesela, hrava a spokojna, neraz jej povolil aj dlhsi pobyt
s matkou po jej telefonate. Otec deti nehucka proti matke, reci o tom, Ze maloletu nejakym spdsobom
odstrkuje alebo bije, si nezmysel a poZiadal o ponechanie pévodného rozsudku. K tomu, Ze matkin druh
ma udajne pekny vztah k maloletej uviedol, Ze je to iba predstieranie, pozna ho totiz dobre a vztah ma
pozitivny akurat k alkoholu.

Kolizny opatrovnik, v pripade, Ze neddjde k dohode rodi¢ov, odporudil s prihliadnutim na zaujem
zdravého vyvinu maloletych a zachovania ich citovej vézby k rodi€om, vykonat’ znalecké dokazovanie
znalcom z odboru detskej psycholégie. Matka maloletej sa dria 08.04.2015 zucastnila konzultacie na
RPPS na UPSVaR Partizanske. S matkou maloletej bol v ten defi uskutoéneny pohovor, kde uviedla,
Ze je zamestnana v Snack-Bare v Q.. Spoloéne s priatefom p. S. byva u jeho matky p. M. S. v 3-izbovom
rodinnom dome, kde z finanénych dévodov neprispieva. Dalej uviedla, Ze plati vyZzivné v sume 115 €
mesacne na obidve deti, byvalému manzelovi plati sumu 50 € na lizing pochadzajuci z ich manzelstva.
Otec maloletej je zamestnany vo firme K.-N. N..V..Q.. v S. G.. Spoloéne s maloletymi detmi byva v 5-
izbovom rodinnom dome, kde rodi€om prispieva na byvanie sumou 250 € mesacne, splaca p6zicku v
sume 113 € mesacne. Uviedol, Ze maloletym detom plati obedy v ZS v sume 25 € mesaéne a v MS
28 € mesacne, druzinu v sume 3,40 € mesaéne. Maloletej plati vytvarny krdzok v sume 30 € ro¢ne,
maloletému futbalovy kriZok v sume 3 € mesacéne. Dia 08.04.2015 bol uskuto&neny pohovor s maloletou
na referate poradensko-psychologickych sluzieb, zo spravy vyplyva, Ze maloletd kontakt nadviazala
bezprostredne, spolupracovala ochotne. Navstevuje matersku Skolu, tiez vytvarny krazok. I1zbu zdiefa s
maloletym bratom, s ktorym sa aj hravaju. Po&as rozhovoru neboli zaznamenané rozdielne vychovné
metddy, pripadne uprednostfiovanie jedného zo surodencov zo strany otca, pripadne starych rodiCov.
Maloleta chodi k matke rada, priznava, Ze sa jej niekedy nechce ist domov. KedZe sa s matkou stretava
len kazdy druhy vikend, je prirodzené, Ze matka dietatu chyba a maloleta tizi po jej pritomnosti. Maloleta
0. méa k obom rodi€om vytvorené silné pozitivne citové vazby. Otca vnima ako pasivnejSieho, aj ked v
rozhovore spominala aj hrové ¢innosti, ako s otcom travia €as. V pouZzitych projektivnych technikach v8ak
dominuje postava brata J. a sesternice X., s ktorymi travi maloleta mnozZstvo ¢asu. Vzhlfadom k malému
vekovému rozdielu medzi surodencami, ako aj k silnym surodeneckych vazbam, povazuju rozdelenie
surodencov za nevhodné, €o by v buducnosti mohlo negativne ovplyvnit ich surodenecky vztah.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, najma navrhom, spravami
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, potvrdeniami o prijme otca a matky, vyjadrenim
otca k navrhu, vyjadreniami matky, znaleckym posudkom &. 37/2015, vysluchom matky a otca, svedkov,
oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4P/27/2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Maloleté deti J. M. O. A. boli rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 4P/27/2014-63 zo dna
14.08.2014 zverené do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat' na vyzivu maloletého
J. sumou 70 € mesacne a maloletej O. sumou 45 € mesacne.

Na pojednavani dha 15.04.2015 navrhovatelka uviedla, Ze s odporcom pred rozvodom uzavreli
mediacnu dohodu, Ze deti nebudu delit, €¢o bude v ich zaujme a tieto zostanu s odporcom. Potom, ¢o
sa zacal realizovat styk matky s maloletou, tato sa jej zacala stazovat, Ze ju v otcovej rodine odstrkuju
a uprednostiiuju brata J. pred fiou, priCom matka maloletd nijakym spésobom nevypocuvala, tieto
skutoCnosti jej uvadzala sama od seba. TieZz matke maloleta uviedla, Ze zoparkrat utiekla od odporcu,
pricom stara matka (matka odporcu) ju iSla hfadat’ a ked ju na$la, zbila ju loparikom na krajanie. Maloleta
spomina aj na pekné chvilky stravené s otcom, avSak jej staznosti sa v poslednom &ase zacinaju



stupfiovat. Je pravdou, Ze nie vzdy sa matke podari zaplatit vyZivné uréené sudnym rozhodnutim a to
je z toho dbvodu, Ze vyplata jej chodieva v dvoch terminoch, pricom zaalo sa stavat, Ze jej odporca,
ked nezaplati nacas vyzivné, odmietol umozrfiovat styk s maloletou O.. Malolety J. vébec nema zaujem
za matkou chodit. Navrh podala tieZ preto, Ze od septembra maloleta O. nastipila do materskej Skoly
a chcela sa na fiu informovat a nebolo jej to umoZnené, lebo otec sa rozpraval s riaditelkou, aby matke
neumoznila vstup do Skblky. Taktiez nema Ziadne spravy o Studijnych vysledkoch syna J., nevie ako
piSe, ako sa uci. V su€asnosti Zije s priatelom, s ktorym planuju svadbu, Zije u neho v rodinnom dome s
jeho matkou v E. ., ide o trojizbovy rodinny dom. Pracuje v Snack bare u M. L.H. |. Q.. Jej Cisty priemerny
mesadny prijem dosahuje cca 300 €. Co sa tyka vydavkov na domacnost, tieto vSetky plati priatelova
matka. Dom, v ktorom Ziju, si zacali aktualne prerabat. Mesacne plati vyzivné 115 €, okrem toho plati
leasing na auto 50 €. Ked sa pytala maloletej O., ktora chodi do MS v S. W., &o by na to povedala, Ze by
chodila znova do MS v E. |, tak s tym suhlasila, tesila sa na pani ugitelku, kedZze tam uz chodila. Matka
uviedla, Ze maloleta ma s jej su€asnym partnerom dobry vztah a to aj napriek tomu, Ze odporca obe deti
stra8i. Nema s nim Ziadny problém a aj jej su€asny priatel ma deti rad, ma s maloletou dobry vztah, aj
ked nema vlastné deti. Rovnako matka priatela ma maloletu O. rada. Tiez uviedla, Ze pokial sa realizoval
styk s maloletymi detmi, stavalo sa, Ze otec v Case styku nebol doma, deti matke odovzdavala jeho
matka, tiez boli pripady, ked v zime maloleta O. nebola dostato&ne oble¢ena, priom upozorfiovala otca
na tuto skuto€nost, Casto byvala soplava, musela jej kupovat sirupy proti kasfu. Tiez sa stala situacia, Ze
otec matku neinformoval o podstatnej skuto€nosti, Ze maloleté bola v nemocnici, pricom sa to dozvedela
az vtedy, ked' si podfa sudneho rozhodnutia mala prevziat maloletu. Maloleta tiez uviedla, Ze sa ocina
boji, hlavne ked na fiu kri¢i a matka sa obava toho, Ze bude maloletad manipulovana a neskorsie ju ani
nepozdravi. K svojej pracovnej dobe matka uviedla, Ze jeden tyZdert ma volny, potom 4 -5 dni pracuje
s pracovnou dobou od 13:00 do 22:00 hod. Rysuje sa jej moznost zamestnania v spolo&nosti O. C.D.,
kde by bola pracovna doba od 06:00 do 14:30 hod. od pondelku do piatku, pricom &i a kedy nastupi,
zéleZi len od jej rozhodnutia. Realizovat’ styk v sidom uréenych intervaloch chodila pravidelne, avSak
zhruba posledny mesiac chodieva uZ len v ¢ase vikendov a to z dévodu, Ze v ten tyZzder, ¢o ma volno
sa s maloletou stretava len cez vikendy a v tyzdni, ked pracuje ma upraveny styk. ZvaZzovala striedavu
starostlivost, rozmyslala aj nad touto alternativou, av8ak bolo by to komplikované z hladiska deti a ich
navstevy 8kblky ako aj sustavnej zmeny prostredia. Kvoli tomu, Ze sa malolety J. nechce s matkou
stretavat, boli aj u psychologicky, kde ona povedala, Ze malolety k matke stratil doveru. Malolety sa
boji svojho otca, boji sa aj matkinho priatefa. Matka ma pocit, Ze malolety je zmanipulovany. RieSila to
prostrednictvom dradu préce, kde socidlni pracovnici UPSVaR Partizanske jej odporudili, aby sa obrétila
na psychologi¢ku a tato odporucila, Ze si ma k maloletému budovat vztah.

Odporca sa na pojednavani dna 15.04.2015 vyjadril, Ze maloleta je s nim 3tastna, ma vSetko, €o
potrebuje, tiez potvrdil, Ze mamu ma rada, pyta sa na fAu €asto, kedy zase pride. Nema problém s tym
umoznit matke CastejSie styk s maloletou, vedel by si predstavit aj ind Upravu styku. A to napriklad
v nedelu by mohla odovzdavat maloletu O. aj vo ve€ernych hodinach, avSak s tym, Ze by maloleta
uz bola riadne okupana, mala riadne spravenu hygienu, aby ju potom otec nemusel eSte pripravovat.
Pokial si maloletd matka preberie a na konci vikendu odovzda, nevySetruje, o s matkou robila, kde
bola, spociatku to tak robil. Potvrdil, ze matka plati mesane vyZivné na obe deti spolu 115 €, ale nie
pravidelne. TaktieZ splatku iveru 50 € mesacne, tieto prostriedky neplati v pravidelnych intervaloch ako
bolo uréené sudom, plati to nepravidelne a podla toho ako ma prijem. V suvislosti s tvrdenim matky, Ze
bola v 3kdlke za maloletymi uviedol, Ze on sa s riaditelkou rozpraval o tom, aby maloleté deti nedavala
matke a to suviselo s jej navstevou v 8kélke. Toto povedal z dbévodu, Ze rok predtym mal skusenost,
Ze malolety J. chodil do MS v E. I., prigom byval s otcom. Matka pri§la za nim a povedala, Ze otcovi
poslala sms, Ze si méze dieta zobrat, ¢o nebola pravda, nasledne ho nechcela otcovi dat. Obava sa,
Ze by sa to zopakovalo. Byva s rodi¢mi v dvojposchodovom rodinnom dome, deti maju moznost’ byvat
samostatne, maju vlastné izby, je o ne riadne postarané. Jeho prijem je mesacne cca 650 €, pracuje vo
I. a pracovna doba je na dve zmeny a to z dévodu, aby maloleté deti nemuseli o piatej vstavat. Nakolko
sa strieda so svojim otcom v zmennej prevadzke, deti nemusia s nim tak skoro vstavat. Nie je pravdou,
Ze by pouzival fyzické nasilie pri vychove maloletych deti. PovaZuje sdm seba za otca, ktory sa zmenil,
este ked Zili spolu s matkou, nebol eSte zodpovedny, avSak doSlo k zmene. Varit nevie, maloletym vari
otcova matka, malolety J. hrava playstation so starym otcom. Nemysli si, Ze by ho uprednostfioval pred
O.. Maloleta uviedla, Ze by chcela Zit s matkou. Na margo tvrdenia matky, Ze jej su€asny partner ma
dobry vztah k detom uviedol, Ze si to nemysli, je to alkoholik, pozna ho z pésobenia vo futbalovom klube
E. I. (robil tam veduceho), kde ho €asto videl popijat. Nepozna dévod, pre€o J. nechce chodit k matke,
ale mysli, Ze to bolo vtedy, ked malolety J. mal ist' na futbal, nakolko ho braval pravidelne, vtedy ho



matka nechala u svojej sestry na S., a to povaZzuje za dévod pre¢o nechce chodit za fiou. Na stretnutie s
matkou detom veci nebali, nakolko matka pre nich ma veci, malolety J. niekedy vyjde, niekedy nevyjde
von. SnaZil sa ho aj presvied¢at, boli aj na socialke. Bolo mu aj povedané, aby mu dal zakazy, ked
nechce, dal mu aj zakazy, av3ak aj napriek tomu nechcel ist. Nad striedavou starostlivostou ohladom
maloletej O. nerozmys$lal.

Ako svedok bola vypolutd matka odporcu I. A., ktora uviedla, Ze podla nej nie je dévod na to, aby
maloleté deti boli oddelené, s detmi sa hraju, kiipu ich, maju tepla stravu. Maloleta O. jej sama od seba
nikdy neuviedla, Ze by chcela ist byvat k svojej mame, ani si nespomenie, len ked pride od matky, vtedy si
spomenie. TieZ ma pocit, Ze ked sa rozpravala s maloletou, je zanedbavana jej hygiena, pravidelne smrdi
od dymu. Vztah maloletych deti navzajom je velmi dobry. TieZ uviedla, Ze fyzické nésilie nepouzivaju.
Su situacie, kedy odovzdava matke na styk deti ona, pripravuje ich na stretnutie riadne.

Brat odporcu K. A. na pojednavani diia 15.04.2015 uviedol, Ze nebyva v tejto domacnosti kazdy den,
avSak kazdy den parkuje do garaze u otca auto. Zastavuje sa aj v domacnosti. S maloletymi detmi ma
dobry vztah a oni maju dobry vztah s jeho dcérou X.. Ma pocit, Ze tvrdenia uvedené v navrhu nie su
pravdivé. Nema vedomost o tom, Ze by brat alebo matka pouzivali nasilie pri vychove maloletych deti.
Pozna osobne priatefa matky a nemysli si, Ze je vhodnym adeptom na vychovu maloletych deti a nevie
si ho predstavit ako zodpovedného Cloveka a vhodného vychovavatela maloletych deti s flaSou v ruke.

Zo znaleckého posudku &. 37/2015 PhDr. Marty HalaSovej, PhD., znalkyne z odboru Psycholdgia,
odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych a Poradenska psycholdgia zo dna
10.11.2015 vyplyva, Ze maloleta O. ma pozitivny vztah k obom rodi€om, obaja rodi¢ia sa k maloletej
spravaju primerane. Matka sa prejavuje Zensky - s va¢sim citovym priklonom, otec je viudny, pokojny,
rozvazny. LepSie predpoklady pre vychovu maloletej s prihliadnutim na jej daldi duSevny a fyzicky vyvin
ma matka. Jej osobna a rodinna identita je zachovan4, je viac samostatna, napriek viacerym problémom
sa spolieha na seba a partnersky vztah. K maloletej ma aktivny, pozitivny vztah, vnima jej prezivanie,
chce jej pomdct. Otec je pasivnejsi, naruSena osobna a rodinna identita, je viac zavisly na podpore a
pomoci svojich rodi€ov, spoliecha sa na ich vedenie, nazory, usudok. Mimo pracu je orientovany takmer
vyluéne na futbal, k Comu vedie aj svojho syna, ktorého zjavne uprednostriuje (vidi sa v fiom). Maloleta
viac inklinuje k svojej matke. U matky neboli psychologickym vySetrenim zistené Ziadne faktory, ktoré
by jej neumoziiovali starat sa o svoju dcéru. Zverenie maloletej do starostlivosti matky je pre maloletu
vhodnejSie s ohfadom na jej vek, denny program a potreby malého diev€atka. Osobné starostlivost
matky by bola v skutoénom zaujme maloletej. Maloletd ma k svojej matke blizky citovy vztah, matka
jej chyba. Vo vychovnom prostredi otca, u starych rodi€ov z jeho strany sa citi osamela, jednoznacne
pozitivne preziva iba hry so sesternicou X.. So star§im bratom J. maju bezné detské konflikty, ktorych
rieSenie zo strany dospelych v3ak preziva ukorne (vo svoj neprospech). Praje si viudnost, iUsmev zo
strany starej matky z otcovej strany. Rodi€ia maloletej maju kapacitu zaistovat’ potreby maloletej O..
Otcovi pomahaiju v starostlivosti o deti jeho rodi€ia, hlavne jeho matka (varenie, ukladanie deti k spanku).
Matka sa nepochybne vie postarat o maloletu, do jej odchodu zo spoloénej domacnosti s otcom deti
sa o svoje deti starala zva¢8a sama. Pri zvereni maloletej do starostlivosti matky by tato prevzala vacsi
podiel zodpovednosti za vychovu maloletej, otec by sa mohol venovat maloletej v €ase vymedzeného
styku s fiou. Otec sa vyjadril, Ze sa "vidi vo svojom synovi", vedie ho k futbalu, ¢o je otcova kvalifikacia
aj zaluba. Obaja rodicia sa spravali k maloletej primerane, maloleta vyhladavala spolo€nost matky.
Maloleta si zjavne uvedomuje a s istym pozorovatefnym smutkom reSpektuje obmedzenia, ktoré na jej
vztah s matkou "uvalili" vo vychovnom prostredi otca (ma pri sebe pocas celého vySetrenia babiku, ktoru
jej priniesla matka, po skon&eni svojho vySetrenia babiku spontanne matke vracia; na otazku znalkyne,
preco si babiku nevezme so sebou, odpoveda, Ze v aute ju aka babka a ta jej to nedovoli.). Otec situaciu
nekomentoval. Maloleta O. tuzi po tom, aby rodi¢ia boli spolu, ma rada obidvoch rodi€ov. Ak by sa to
nedalo, vyjadrila prianie byvat so svojou matkou - spolu s bratom, ale aj sama bez brata. Otca by chcela
chodit navstevovat. Maloleta je v kontakte so svojou matkou, tei sa na matku, chcela by s fiou Zit. S
matkou sa jej paci to, Ze mdze byt v jej blizkosti, hrat sa s fiou, uzivat' si jej prajnost’ (kupovanie veci,
hraciek), chodit von. Vnima (aj s vyhradami) hadky medzi matkou a jej terajSim manzelom. Maloleté
ma rada oboch rodi¢ov, chcela by, aby Zili spolu. Preferuje svoju matku. Vo vychovnom prostredi
otca je viac v starostlivosti jeho rodi€ov, hlavne jeho matky. V porovnani so svojim starSim bratom
J. sa citi byt prisnejSie hodnotena, karhana. Nestabilné rodinné prostredie mdze negativne vplyvat
na detsku psychiku, nestabilitu nespdsobuje len zmena vychovného prostredia, ale mbze ist aj o
vykyvy alebo negativa v jednom z vychovnych prostredi. Maloleta O. Zila s matkou od narodenia, po



odchode matky so spolo€nej domacnosti bola s matkou, v suasnosti svoju matku navstevuje a je s
matkou rada. Znalkyna nepredpoklada negativny zasah alebo vyrazne stresové prezivanie maloletej
O. v osobnej starostlivosti jej matky. V zasadnych veciach je kvdli zdravému vyvinu dietata potrebné
trvat na jednotnom vychovnom postupe (ldska a ochrana dietata, moralne a socialne principy rodinného
Zivota, Zivotosprava atd'.). Zadsadné odchylky vo vychovnom postupe vo vychovnych prostrediach rodi¢ov
mdbzu spdsobit’ destabilizaciu detskej psychiky. Maloleta vo svojom veku neovlada terminolégiu osobne;j
starostlivosti, ale dokaze pochopit a povedat, Ze byva vaésinou u otca a starych rodi¢ov a k matke chodi
na kratke navstevy. Opisuje, ako sa citi, ked je u matky a ako ked je u otca. Vyjadruje, Ze s matkou jej je
lepsSie, chce byvat' s matkou. Od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti sa menilo vychovné prostredie
maloletej - matka ju vzala so sebou, otec si ju potom vzal k sebe a matke nevratil, predbeznym opatrenim
bola spolu so starS§im bratom zverena otcovi, svoju matku navstevuje. Maloletd sa domaha byvania s
matkou, otca chce navstevovat. Znalkyna konstatovala, Ze najoptimalnejSim rieSenim pre maloletu O.
by bolo jej zverenie do starostlivosti matky s tym, Ze svojho otca by navstevovala. Vzhfadom na zaujem
oboch maloletych surodencov by bolo vhodné urit' stretavanie sa maloletej s rodi¢mi tak, aby dany ¢as
u toho ktorého rodi€¢a mohli stravit’ spolu.

Zo spravy o povesti obce E. |. zo diia 05.01.2016 sud zistil, Ze matka je prihlasena k trvalérrju pobytu
v obci E. I. XXX v rodinnom dome, ktorého podielovym spoluvlastnikom je aj jej manzel S. S.. V obci
neboli na matku podané ustne ani pisomne pripomienky ani staznosti.

Zo spravy zamestnavatela otca - K. G. U. - N, N..V..Q.. zo dria 07.01.2016 vyplyva, Ze otec pristupuje
k praci vefmi zodpovedne, je dochvilny, svedomity, prispésobivy, rychlo si osvojuje pracovné postupy a
poznatky potrebné na vykon prace. Na pracovisku pésobi s velmi pozitivnym individualnym pristupom
k pracovnikom, k jednotlivym rie§enym uloham a problémom, ustretovostou a ochotou poméct. Jeho
Cisty priemerny mesaény prijem za obdobie 1/2015 - 12/2015 je 672,23 €.

Z podania matky doru¢eného sudu dra 08.01.2016 vyplyva, Ze matka sa od posledného pojednavania
vydala a s manzelom planuju kipu domu. Maloleta matke povedala, Ze jej stary otec rozprava, Ze ked
povie znalkyni, Ze chce byvat s mamou, tak ju uz nepusti k nim domov a nebude sa moct hrat’ so
sesternicou X.. TieZ maloletd matke povedala, Ze ked pride od matky, tak ju u rodiny otca ¢aka vysluch,
kde boli, ¢o robili, €o jedla a pod.

Zo spravy zamestnavatela matky M. L. - N. G., doru€enej tunajSiemu sudu dia 11.01.2016 vyplyva,
Ze matka pracovala u tohto zamestnavatela od 22.07.2014 do 17.05.2015 na pozicii kuchar, pomocny
pracovnik, jej Cisty prijem za toto obdobie bol vo vySke 164,54 € mesaclne. Zo spravy zamestnavatela
0.-0. N..V..Q.. vyplyva, Ze matka pracuje v tejto spolo€nosti od 23.05.2015, na pracovisku ma dobré
medziludské vztahy, pracu si vykonava zodpovedne, kvalitne. Za obdobie od maja 2015 do decembra
2015 mala Cisty mesacny prijem 362,27 €.

Na pojednavani dfia 11.01.2016 matka uviedla, Ze s maloletou sa stretdva v suidom vymedzenom &ase,
stava sa, Ze jej otec umozni byt s maloletou aj dihSie, ked otca o to poziada maloleta O.. V styku s
maloletou matke nie je branené. Maloletd chce byt zverena do matkinej starostlivosti a matka s tym
suhlasi. Je vydata od 30.05.2015 za S. S., planuju kupu rodinného domu v Partizanskom. Pracuje
v spolognosti 0.-0., N..V..Q.. I. C., K. V., prijem dosahuje cca 400 € mesaéne v &istom. Naklady na
domacnost’ su 250 € ako najomné, ktoré platia mesacne, tu su zahrnuté aj energie. VyZivné sa snazi
platit' v termine, nie vZzdy sa to v8ak podari, dlh na vyZzivnom nema. Vztah s maloletym J. sa vyraznejsie
nezlepsil. Otec uviedol, Ze od posledného pojednavania sa veci vyrazne zmenili k lepSiemu, pokial ide
o styk matky s maloletou O., zvaZuje v pripade, ak by nedoslo k zmene Upravy a maloleta by zostala u
neho, Ze by netrval na Uprave styku matky s maloletou, ale umoznil by jej styk po dohode kedykolvek.
Aj pristup matky v odovzdavani maloletej sa zlepSil, napriek tomu trva, aby maloleta zostala v jeho
starostlivosti.

Diia 16.02.2016 bola tunajSiemu stdu dorudena sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, z ktorej vyplyva, Ze nie je mozné kvalifikovane a objektivne zhodnotit bytové a sociélne
podmienky na strane matky maloletej. Dria 26.01.2016 bol realizovany vykon terénnej socialnej prace
v rodinnom prostredi matky na adrese S. H.M. XXX, Setrenie sa nepodarilo realizovat, v tom &ase bol
dom na predaj, matka v fiom nebyvala. Dia 28.01.2016 bol realizovany vykon terénnej socialnej prace
v rodinnom prostredi matky na adrese K., S. XXX/X, Setrenie sa nepodarilo vykonat, nikto nereagoval



na zvonenie. Dia 09.02.2016 sa na UPSVaR Partizanske, odd. SPOD a SK dostavila matka maloletej
a uviedla, Zze do pojednavania dna 22.02.2016 sa nestihne prestahovat’ do kipeného domu v obci S.
H. C.. XX.

Pojednavanie dfia 22.02.2016 bolo odro€ené za ucelom presetrenia bytovych pomerov na strane matky,
matka s manzelom kupilidom v S. H.M. a za¢ali ho rekonstruovat. Matka trvala na navrhu, otec nesuhlasil
s tym, aby bola maloleta O. zverena matke.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dhia 29.04.2016 sud zistil, Ze dia
29.04.2016 bol realizovany vykon terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi matky maloletej O. na
adrese S. H. XXX, v domacnosti bola pritomna matka maloletej. Jedna sa o 3-izbovy rodinny dom, ktory
je v rekonstrukcii. Matka ma pre maloletd Dianu pripravenu detsku izbu, v ktorej sa nachadza detska
postel, pisaci stolik, po¢ita&, hracky, televizor. Takisto sa tam nachadza aj dalSia postel, na ktorej spava
malolety J.. Detské izba je zariadena moderne, vkusne a kazdé dieta tam ma vytvorené podmienky pre
uspokojovanie svojich potrieb. Obyvacia izba je spojena s kuchynou, v ktorej sa nachadzaju spotrebice
(sporak, chladni¢ka), kuchynska linka. V obyvacej izbe je sedacia suprava, skrinky, televizor, kvetiny,
krbova pec. V spalni sa nachadza manzelska postel, nad postelou baldachyn, skrine, toaletny stolik.
Kupelfa je spojena s toaletou a prislusenstvom. Cela domacnost je kompletne a vkusne zariadena
Standardnym a modernym nabytkom. Hygiena v domacnosti je udrziavana na dobrej Grovni.

Na pojednavani diia 16.05.2016 matka uviedla, Ze bytovu otazku si uz vyrieSila, s manzelom byva na
adrese S. H. C.. XXX. S maloletou sa stretava tak, Ze neparny tyzde sa s fiou stretava v utorok a $tvrtok
od 16:00 hod. do 19:00 hod. a parny tyZden je s fiou od piatku do nedele. S maloletou ma dobry vztah.
Matka ma nastupit do novej prace v Partizanskom, zamestnavatel F., pri€om pracu bude vykonavat v
Novakoch, ide o jednozmennu prevadzku, priom da sa dohodnut na pracovnom Case. Pokial ide o
naklady na domacnost, ma hypotéku vo vyske 380 € mesacne, plus zalohoveé platby na elektriku a plyn
po 50 € mesacéne, voda 10 € mesacne. Otec uviedol, Ze nadalej nesuhlasi so zverenim maloletej matke,
jeho pomery sa vyrazne nezmenili.

Podla § 26 zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla 36 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa



na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len navrh.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Zze navrh matky na zverenie maloletej O. do jej
osobnej starostlivosti je dévodny. Tieto skuto€nosti sud zistil najma zo zaverov znaleckého posudku
znalkyne PhDr. Marty Halagovej, z terénnej prace pracovnikov UPSVaR Partizanske, odboru socialnych
veci a rodiny, ako i z vysluchu matky maloletej. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze maloleta O. ju
poZiadala, aby mohla byt s fiou, pretoZze nechce byt s otcom v spolo€nej domacnosti aj so starymi
rodi€mi. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych a Poradenska psycholdgia, ktora v zaveroch svojho
posudku konstatovala, Ze hoci ma maloleta pozitivny vztah k obom svojim rodi€om a obaja rodicia sa k
nej spravaju primerane, lepSie predpoklady pre vychovu maloletej s prihliadnutim na jej dalsi duSevny a
fyzicky vyvin ma matka, nakolko jej osobnd a rodinna identita je zachovan4, je viac samostatnd, napriek
viacerym problémom sa spolieha na seba a partnersky vztah. K maloletej ma aktivny, pozitivny vztah,
vhima jej prezivanie, chce jej pomoct. Na druhej strane otec je pasivnejsi, je u neho pritomna narusena
osobna a rodinna identita, priCom je viac zavisly na podpore a pomoci svojich rodi¢ov, spolieha sa na ich
vedenie, nazory, usudok. Mimo pracu je orientovany takmer vyluéne na futbal, k éomu vedie aj svojho
syna, ktorého zjavne uprednostfuje (vidi sa v fiom). Malolet4 viac inklinuje k svojej matke. Znalkyria tiez
konstatovala, Ze osobna starostlivost matky by bola v skuto&nom (najlepSom) zaujme maloletej. Maloleta
ma k svojej matke blizky citovy vztah a matka jej chyba. Vo vychovnom prostredi otca (u starych rodiCov
z jeho strany) sa citi osameld, jednoznacne pozitivne preziva iba hry so sesternicou X.. So starSim
bratom J. maju bezné detské konflikty, ktorych rieSenie zo strany dospelych v8ak preziva ukorne (vo
svoj neprospech). Maloleta tiez pred znalkyfou vyjadrila, Ze tuzi po tom, aby rodicia boli spolu, ma ich
rada oboch. Ak by sa to nedalo, vyjadrila prianie byvat’ so svojou matkou - spolu s bratom, ale aj sama
bez brata. Otca by chcela chodit navstevovat. Vo vychovnom prostredi otca je viac v starostlivosti jeho
rodiCov, hlavne jeho matky. V porovnani so svojim star§im bratom J. sa citi byt prisnejSie hodnoten3,
karhana. Na zaklade tychto skuto€nosti a s prihliadnutim predovSetkym na najlepsi zaujem maloletého
dietata dospel sud k zaveru, Ze za danej situacie bude pre maloletu O. najvhodnejSim rieSenim jej
zverenie do osobnej starostlivosti matky, a to i napriek skuto€nosti, Ze tym déjde k rozdeleniu s jej
surodencom, ktory i nadalej bude v osobnej starostlivosti otca. Maloleta ma sice rada oboch rodi¢ov ako
i svojho brata, ale v su€asnosti vnima jeho vztah s otcom ako vztah privilegovany, priCom ona sa citi
byt odstréena a v tomto ohlade potrebuje mat pri sebe osobu, ktora by jej opatovala city, ktoré potrebuje
teraz dostavat, a to lasku a pozornost, a toto jej v su€asnosti mézZe dat prave jej matka, ktora rovnako tuZzi
po tom, aby mohla byt maloletd s fiou v jej starostlivosti. V su€asnosti je to pre malolett najvhodnejSie
rieSenie. Zaroven sud zo spravy kolizneho opatrovnika zistil, Ze matka uz ma v su€asnosti vytvorené
vhodné bytové podmienky pre osobnu starostlivost’ o maloletu.

Nakofko sud rozhodol o tom, Ze maloletd bude zverena do osobnej starostlivosti matky, zaroven upravil
aj vyzivovaciu povinnost otca vo€i maloletému dietatu. Otec maloletej v su€asnosti pracuje v spolo¢nosti



K. G. U. - N, N..V..Q.. s prijmom cca 672,23 € mesacne. Okrem maloletej a syna J. inu vyZivovaciu
povinnost nema. Matka poZadovala, aby mu sud urc€il vyzivné vo vyske 50 € mesacéne, ktord sumu sud
povazoval za primeranu jeho zarobkovym moznostiam a schopnostiam, preto mu sud uréil vyZivovaciu
povinnost'v tejto vySke mesaéne k rukam matky vzdy do 20 diia v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Pokial ide o upravu styku otca s maloletou, sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie je potrebné styk otca
s maloletou upravovat, kedZe matka maloletej deklarovala, Ze otcovi v styku s maloletou branit nebude
a umozni mu, aby sa s maloletou stretdval tak, aby bol v dostatoénej miere zachovany jeho vztah s
maloletou a rovnako aby maloletd mala moznost' pravidelne sa stretavat aj so svojim bratom, ktory je
aj nadalej v osobnej starostlivosti otca. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v pripade problémov pri
realizacii styku otca s maloletou, &i styku maloletej s jej bratom sa otec méze kedykolvek obratit na sud,
aby tento jeho styk s maloletou upravil.

Tymto rozsudkom doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 4P/27/2014-63 zo dna
14.08.2014 v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, uréenia vyZivovacej povinnosti
matky voci maloletej a v €asti Upravy styku matky s maloletou. V ostatnych €astiach zostal citovany
rozsudok nezmeneny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



