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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. X. T., nar. XX XX.XXXX,
zastipenej zakonnym zastupcom - otcom Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B.V. XXX, mal. U. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupenej zakonnym zastupcom - otcom X.. N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,
[. B. XXXX/X a mal. T. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného zakonnym zastupcom - matkou X. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom O., I. B. XXXX/X, v konani o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud s chvaluje pravny tkon zakonnych zastupcov Y. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B.
XXX, urobeny za maloletd X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B. XXX a z&konného zastupcu X.. N. Y.,
rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., . B. XXXX/X urobeny za maloletu U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C.H., V. XXX, a zakonnej zastupkyne X. Y., rod. K., nar. XX XX.XXXX, bytom O., I. B. XXXX/X, urobeny
zamaloletého T. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., |. B. XXXX/X, pri podpisani Zapisnice napisanej
na Notarskom urade notara T.. Q. V., so sidlom v T. diia XX.XX.XXXX, po porucitefovi L. Y., rod. Y., nar.
XX XX XXXX, zomr. dita XX.XX.XXXX, v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 8D/392/2013, Dnot 240/2013.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dha 28.01.2016 dorudila na tunajsi sud notarka T.. Q. V. podnet na schvélenie pravneho ukonu
zakonnych zastupcov za maloleté deti spolu so zapisnicou z prejednavania dedi¢stva zo dha 01.12.2015
a spisom sp. zn. 8D/392/2013, D not 240/2013.

Tunajsi sud uznesenim &. k. 5P/5/2016-7 zo dnha 16.03.2016 zacal bez navrhu konanie o schvalenie
pravneho ukonu, kde sucastou bolo i uloZenie povinnosti opatrovnikom - zakonnym zastupcom, aby sa
pisomne vyjadrili, & sa vzdavaju prava na verejné pojednavanie veci. Ti sa sudu vyjadrili, Ze sa vzdavaju
prava na verejné pojednavanie veci.

Podla § 115a Obcdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len
na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud konal a rozhodoval bez nariadenia pojednavania.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zapisnicou z prejednavania dedi¢stva

8D/392/2013, D not 240/2013 zo dha 01.12.2015 a spisom sp. zn. 8D/392/2013, D not 240/2013, ako
i s dalsim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:



Na Notarskom urade notarky T.. Q. V. boli dfia 01.12.2015 dedicia po porucitelovi L. Y., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX oboznameni so suUpisom aktiv a pasiv, priom Cistd hodnota dedi¢stva bola
stanovena vo vySke - 27.526,37 Eur. Dedi¢stvo bolo teda prediZzené a preto dedicia a ich zakonni
zastupcovia dedi€stvo odmietli.

Podla § 9 Obc&ianskeho zakonnika, maloleti maju spdsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rodigia
zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

Podla § 22 Obc¢ianskeho sudneho poriadku fyzicka osoba, ktora nemdze pred sudom konat samostatne,
musi byt zastupena zakonnym zastupcom. To neplati, ak tento zakon ustanovuje inak.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny z&stupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Ulohou konania bolo preto posudit, aky vyznam ma urobeny pravny ukon pre maloleté deti, &i ich
nadobudnutie majetku nejakym spésobom nezatazi a &i su schopni nadobudnuty majetok i vhodnym
sposobom vyuZit.

Z predmetnej zapisnice sud zistil, Zze dedicia a ich zadkonni zastupcovi, ktori prichadzali do uvahy po
zomrelom L. Y. dedistvo odmietli, nakolko toto bolo prediZzené.

Sud zistil, Ze urobeny pravny ukon zakonnych zastupcov maloletych deti je v ich zaujme a s poukazom
na zistené skutoCnosti sud tieto pravne ukony schvalil.

Toto konanie mozZno zacat i bez navrhu, a preto sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v troch vyhotoveniach do 15 dni od jeho doruéenia na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



