Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 4T/146/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1215010586

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bohuslav Padrta

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2016:1215010586.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il - samosudca JUDr. Bohuslav Padrta dria 16.05.2016 v Bratislave vydava podla
§ 353 ods. 1 Tr. por. trestny rozkaz a rozhodol

rozhodol:

17 W, rod. W.,,

nar. XXXX.XX.XXXX v X., trvale bytom X., narodnosti slovenskej, rozvedena, t.C. v mieste bydliska,

2/ G.,rod. V,

nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bydliskom trvale X., adresa na doru¢ovanie pisomnosti L. vydata,
narodnosti slovenskej, t.€. v mieste bydliska,

sa uznavaju vinnymi, Ze

1. G. X. v €ase podpisu zmluvy W. vystupujica ako Statutarny zastupca spolo¢nosti R&K U. N., s.r.0., C.
XX, X., dria 21.02.2008 v Bratislave, v kancelarii spolo¢nosti G. U. N., s. r. 0. X,, so sidlom v X, ul. O. XX
uzatvorila s poSkodenym I. S., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom P. W. XXXX/XX X. zmluvu o zloZeni z&lohy
na kupu nehnutelnosti, ktorou sa zaviazala sprostredkovat uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam: pozemkom parcelnych Cisiel XXXX/XXX o vymere 700 m2, , orna péda v obci
T., katastralne uzemie T., okres U., medzi objednavatelom a vlastnikmi tychto nehnutelnosti najneskér
do 30. 4 2008, pricom napriek vyhlaseniu v zmluve, Ze je v plnej miere splnomocnena vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti k prevodu vlastnickeho prava, toto nebola pravda, objednavatel jej dha
XX XX XXXX v hotovosti na prijmovy pokladni¢ny doklad zaplatil zalohu 170.000,- Sk, t. j. 5.642,97
€, prevod nehnutelnosti v dohodnutom termine nesprostredkovala, peniaze nevratila a pouzila ich pre
vlastnu potrebu, ¢im poskodenému I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom P. W. XXXX/XX X. spbsobila
Skodu vo vySke 5.642,97 €,

2. W. W. vystupujuca ako Statutarny zastupca spoloc¢nosti G. U. N., s.r.o., C. XX, X., diia 22.02.2008
v Bratislave, v kancelarii spoloCnosti G. U. N, s. r. 0. X, s0o sidlom v X, ul. O. XX uzatvorila
s poskodenym G. W., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom W. XXX/XX, N. pri J. zmluvu o zlozeni zalohy
na kipu nehnutelnosti, ktorou sa zaviazala sprostredkovat uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam: pozemkom parcelnych Cisiel XXXX/XXX o vymere 681 m2,, orna pdda v obci
T., katastralne uzemie T., okres U., medzi objednavatelom a vlastnikmi tychto nehnutelnosti najneskér
do 30. 4 2008, pricom napriek vyhlaseniu v zmluve, Ze je v plnej miere splnomocnena vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti k prevodu vlastnickeho prava, toto nebola pravda, objednavatel jej dha
21.02.2008 v hotovosti na prijmovy pokladni¢ny doklad zaplatil zalohu 168.000,- Sk, t. j. 5.576,58



€, prevod nehnutefnosti v dohodnutom termine nesprostredkovala, a navySe pri podpise zmluvy o
obstarani inzinierskych sieti dfia XX. XX.XXXX po8kodeny uhradil na prijmovy pokladni¢ny doklad d'alSiu
sumu vo vyske 350.000 ,-Sk / 11.617,87 € avSak ani tato zmluva nebola dodrzand, obvinena peniaze
nevratila a pouzila ich pre vlastna potrebu, ¢im poskodenému G. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom W.
XXXIXX, N. pri J. spbsobila Skodu vo vySke 17.194,45 6

3. W. W.dna XX.XX.XXXX v X., v kancelarii spolo¢nosti G. U. N., s. r. 0. X,, so sidlom v X., ul. O. XX
uzatvorila ako konatelka spolo¢nosti G. U. N., s. r. 0. s poSkodenym N.. Y. S., nar. XX XX.XXXX, trvalé
bytom W., X. ul. C. XXXX/XX zmluvu o sprostredkovani, ktorou sa zaviazala sprostredkovat’ uzatvorenie
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: pozemkom parcelnych &isiel XXXX/XXX o
vymere 700 m2, , orna pdda v obci T., katastralne uzemie T., okres U., medzi objednavatelom a vlastnikmi
tychto nehnutefnosti najneskor do 30. 5. 2008, pricom napriek vyhlaseniu v zmluve, Ze je v plnej miere
splnomocnena vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti k prevodu vlastnickeho prava, toto nebola pravda,
objednavatel jej dfia 11.04.2008 bankovym prevodom na ucet zaplatil zalohu 170.000,- Sk, t. j. 5.642,97
€, prevod nehnutelnosti v dohodnutom termine nesprostredkovala, peniaze nevratila a pouzila ich pre
vlastnu potrebu, &im poskodenému N.. Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom W., X. ul. C. XXXX/XX
spbsobila Skodu vo vySke 5.642,97 €

4. W. W. dha 03.10.2008 v Bratislave, v kancelarii spolo€nosti G. U. N., s. r. 0. X,, so sidlom
v X, ul. O. XX uzatvorila ako konatelka spolo¢nosti G. U. N., s. r. 0. s poSkodenymi N.. Y. P, nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom X., L. ul. C. XXXX/X a Z. P., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom X., W. ul.
C. XXXXX/XX zmluvu o sprostredkovani, ktorou sa zaviazala sprostredkovat uzatvorenie zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: pozemkom parcelnych &isiel XXXX/XXX o vymere
1137 m2, , orna pdda v obci T., katastralne uzemie T., okres U., medzi objednavatelom a vlastnikmi
tychto nehnutefnosti najneskdr do 31.12.2008, pricom napriek vyhlaseniu v zmluve, Ze je v plnej miere
splnomocnena vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti k prevodu vlastnickeho prava, toto nebola pravda,
objednavatel jej dfia 06.10.2008 bankovym prevodom na ucet zaplatil zalohu 200.000,- Sk, t. j. 6.638,78
€, prevod nehnutelnosti v dohodnutom termine nesprostredkovala, peniaze nevratila a pouzila ich pre
vlastnu potrebu, ¢im poskodenému  N.. Y. P, nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom

X, L. ul. €. XXXX/X a Z. P., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom X., W. ul. C. XXXXX/XX spdsobila §kodu
vo vySke 6.638,78 €.

5. G. X. dina XX XX.XXXX v X., v kancelarii spolo¢nosti G. U. N., s. r. 0. X, so sidlom v X,, ul. O.
XX uzatvorila ako konatelka spolo€nosti G. U. N., s. r. 0. s poSkodenym T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X., U. XXXX/XX zmluvu o zloZeni zalohy na kupu nehnutelnosti vo vyske 100.000,- Sk, t. j. 3.319,39
€ k pozemku s parcelnym ¢&islom XXXX/XXX podla studie €. 14 o vymere 700 m2, orna pbéda v obci
T., katastralne uzemie T., okres U., ktoru jej poSkodeny pri podpise zmluvy vyplatil v hotovosti, pri¢om
sa zaviazala uzatvorit kipnu zmluvu s poskodenym do 30.04.2008 av3ak kupnu zmluvu neuzatvorila,
peniaze nevrdtila, ¢im uviedla do omylu poSkodeného T. L. , nar. XX. XX.XXXX, bytom X., U. XXXX/XX
a spOsobila mu skodu vo vyske 3.319,39 €.

teda

v bode ll., lll. a V. W. W.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

vbodelaV G. X.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala

vbodell, lll.alV.W. W.

pokraCovaci umyselny precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., k § 122 ods. 10 Tr. zak.,
vbodelaV G. X

pokraCovaci umyselny precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., k § 122 ods. 10 Tr. zak.,

a odsudzuju sa za to
W. W.

Podla 221 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim k § 38 ods. 2 Tr.zak.,, a podla § 42 ods. 1 Tr. zak.
k suhrnnému trestu odfatia slobody na 3 /tri/ roky.



Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa jej vykon trestu podmieneéne odklada s probaénym dohladom
na skusobnu dobu 3 /tri/ roky.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava V,
6T/48/2012 zo diha 10.09.2014, pravoplatnym 10.09.2014, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

G. X

Podla § 44 Tr. zak. sud u p U 8§t a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklad
a, trest odnatia slobody uloZzeny na 3 roky s podmiene&nym odkladom a proba&nym dohfadom na
3 roky, ulozeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Pezinok, &is.: 3T/18/2013 zo dfa 27.06.2013
pravoplatnym 27.06.2013,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovana W. povinna poskodenym:

1/ G. W., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom N. pri J., W. €. XX, nahradit $kodu vo vySke XX.XXX,XX Eur,
2/ N.. Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., X. XX, nahradit $kodu vo vyske 5.612,97 Eur,

X/ N..Y. P, nar. XX.XXXXXX, trvalé bytom X, L.3 aZ. P, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom X,
W. XX, nahradit $kodu vo vySke X. XXX, XX Q..

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. je obzZalovana X. povinna poskodenym:
1/ 1. S., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom X., ul. P. W. 16, nahradit $kodu vo vySke 5.642,97 Eur,
2/ T. nar. XX.XX.XXXX, bytom X. 8kodu vo vyske 3.319,39 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozkazu mdzZe obZalovany a osoby ktoré su opravnené podat

v jeho prospech odvolanie a prokurator podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, ato do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak opravnena osoba v zdkonnej lehote poda
odpor, trestny rozkaz sa rusi avo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Obzalovany a osoby
ktoré su opradvnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny ako aj prokurator
mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, atoaZ dovtedy, kym sud zacne hlavné
pojednavanie. Osoba, ktora je opravnena podatv prospech obvineného odvolanie, méze
tak urobit len s jeho vyslovnym suhlasom. Ak sa v lehote odpor nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



