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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - E. zastipena advokatkou JUDr. Beatou Swanovou, so
sidlom Ja8ikova 2, Bratislava a otec - J., zastupeny advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou, so sidlom
Lachova 32, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka navrhom podanym na Okresny sud Bratislava 1V dia 26.04.2016 Ziadala o zmenu uznesenia
Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/30/2016-18 zo dfia 15.02.2016 tak, Zze sud nariadi nové
predbezné opatrenie, ktorym zmeni pévodne predbezne upraveny styk otca s maloletou na sobotu v
parnom kalendarnom tyzdni od 16,00 hod. do 18,00 hod. a v sobotu a v nedelu v neparnom kalendarnom
tyzdni od 14,00 hod. do 18,00 hod. za jej pritomnosti.

Matka svoj navrh odbvodnila tym, Ze v zmysle predbezného opatrenia nariadeného uznesenim ¢&.k.
25P/30/2016-18 zo dnha 15.02.2016 je otec opravneny stretavat sa s maloletou vo Stvrtok v parnom
kalendarnom tyZdni od 16,00 hod. do 18,00 hod. a v sobotu a v nedefu v neparnom kalendarnom tyzdni
od 14,00 hod. do 18,00 hod. za jej pritomnosti. Z dbkazov prednesenych na pojednavani, ako aj z
odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze v zaujme maloletej je, aby bol styk do ukon&enia konania vo
veci samej realizovany za pritomnosti matky. Na svojej pritomnosti pri styku otca s maloletou matka trva,
pri¢om v konani vo veci samej bude preukazovat skutoénosti odévodnujuce jej lepSie predpoklady pre
vychovu maloletej, ako aj dévody, pre¢o by mal byt styk s otcom, vzhfadom na vek maloletej a okolnosti
spojené s trestnou &innostou otca, realizovany za jej pritomnosti. Nakolko by vS8ak matka mala dna
01.05.2016 nastupit do nového zamestnania, kde nebude moznost, aby sa minimalne po&as skuSobnej
doby zuc€astriovala stretnuti maloletej s otcom uréenych po€as pracovného tyzdia na kazdy parny Stvrtok
od 16,00 hod. do 18,00 hod. navrhuje, aby bolo nariadené predbezné opatrenie zmenené tak, Ze sa bude
otec s maloletou stretavat’ kazdu parnu sobotu, priom tato Uprava nemeni ni€¢ na ¢asovom rozsahu,
pocas ktorého sa otec s maloletou stretava aj v su€asnosti.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim &.k. 25P/30/2016-18 zo difia 15.02.2016 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny predbezne sa s maloletou
stretavat’ vo Stvrtok v parnom kalendarnom tyzdni od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu a v nedelu
v neparnom kalendarnom tyzdni od 14:00 hod. do 18:00 hod. a to za pritomnosti matky maloletého
dietata. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 02.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11CoP/156/2016-63 zo dfia 14.04.2016, ktory prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu
potvrdil.



Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp.zn. 25P/229/2015 vedené konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré zatial nie je pravoplatne
ukoncené.

Dalej je na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P/138/2015 vedené konanie o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na as po rozvode, v ktorom je nariadené
znalecké dokazovanie a konanie vedené pod sp.zn. 25P/333/2015 o navrhu matky na pozbavenie otca
rodi¢ovskych prav k maloletej, ktoré konania zatial nie su pravoplatne skon¢ené.

Podla § 75 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u¢astnikov.

Podla § 102 ods.1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za¢ati konania do¢asne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dbékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz.

Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj so spisom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/30/2016, je sud toho nazoru, Ze v tomto pripade neboli splnené
zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia. Sud poukazuje na to, Ze do¢asna Uprava
pomerov u€astnikov musi byt naliehava a odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu
a predbezné opatrenie ma svoje miesto len vtedy, ak je preukdzané, Ze rieSenie situacie maloletého
dietata neznenie odklad. Skuto€nosti uvadzané matkou nie su, podla nazoru sudu také, ktoré by
odbvodriovali okamzity zasah do pomerov u€astnikov novym predbeznym opatrenim, nakolko matka
v navrhu len avizovala, Ze by mala nastupit do zamestnania, priCom ani dodato¢ne nedolozila Ziadne
dokazy o tom ¢&i redlne do zamestnania nastupila, aka je jej pracovna doba a &i tu objektivne existuje
nemoznost jej pritomnosti pri styku maloletej s otcom po€as pracovného dria. Sud takisto dava na zretel,
Ze o tychto skuto€nostiach mala matka informovat’ sud uz v konani vedenom pod sp.zn. 25P/30/2016,
kedZe predbezné opatrenie nariadené uznesenim ¢.k. 25P/30/2016-18 zo dria 15.02.2016 nadobudlo
pravoplatnost len pred dvoma tyzdrami, t.j. diia 02.05.2016. Spis bol navySe predloZzeny na rozhodnutie
o odvolani otca Krajskému sudu v Bratislave ako odvolaciemu sudu a teda matka mala mozZnost jednak
tiez sa odvolat’ proti nariadenému predbeznému opatreniu, pripadne mohla aspori upovedomit sud o
svojej novej situacii v &ase, ked bol spis eSte na odvolacom sude. Matka vSak v tomto konani Ziadnym
spbsobom nenamietala proti predbeznej Uprave styku, neuviedla, Ze si hfada zamestnanie a teda mala
reSpektovat nariadenu predbeznu Upravu styku a svoje pracovné a iné povinnosti si prispdsobit’ tak, aby
mohol styk maloletej s otcom prebehnut za jej pritomnosti a v €ase stanovenom stidnym rozhodnutim.
Nie je namieste, aby bola predbezna Uprava styku maloletej s otcom zmenena len z toho dbvodu,
Ze si matka pravdepodobne na$la nové zamestnanie, kedZe v takomto pripade, by mohlo k zmene
rozhodnutia dochadzat' niekolkokrat opakovane a ucel, pre ktory bolo predbezné opatrenie nariadené
by sa uplne zmaril. S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti, ako aj z dévodu zachovania pravne;j
istoty, sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (205 ods. 1 O. s. p.).



