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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: N., S.. X X. XXXX, N., S.. X. X XXXX L.
N., S.. X X XXXX N., bytom u rodi¢ov, deti rodiov: matky Q. N., S.. XX.X.XXXX, trvale bytom Z., Q. X
a X. N.L., S.. XX.X.XXXX, trvale bytom Z., Q. X, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 9.8.2022 matka ziadala, aby sud do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s pravom ich zastupovat
a spravovat ich majetok. Otca Ziadala zaviazat prispievat na vyZivu deti sumou 150 eur mesacne na
kazdé dieta do 15-teho dha v mesiaci vopred.

2.V navrhu uviedla, Ze s manzelom uzavreli manzelstvo v roku XXXX, pri€¢om spolu Ziju od roku 2010.
V domacnosti s nimi po cely &as Zil svokor, ktory je vlastnikom bytu. V kratkom &ase po uzavreti
manzelstva zistila, Ze manzel udrziava kontakty cez socialne siete s roznymi Zenami. Fyzicky ju napadol
a spolu so svokrom sa jej vyhrazali vyhodenim z bytu, kedy zasahovali policajti a susedia. Na svokra
podala trestné oznamenie pre V.H. J. X.. N.. Bolo zistené, Ze V. C. E. V. U.. V dbsledku uvedeného
bol pravoplatne odsudeny a trest vykonava v napravno-vychovnom zariadeni. Manzel sa v tejto veci
nepostavil jednoznaéne, bolo mu [Uto otca. Vycital jej, Ze ho dostala do vazenia. Zagiatkom jula tohto roku
svokor z vazenia zariadil, aby jej bol zruSeny trvaly pobyt v jeho byte o Eom manzel mal vedomost. Bude
natena pod natlakom manzela odist zo spolo¢nej domacnosti. Pokial nezoZenie adekvatne byvanie,
zrejme poziada o ubytovanie s detmi v krizovom centre. Zo strany manZzela nie je snaha zabezpedit pre
fu nahradné ubytovanie. Vyhraza sa, Ze jej osobné veci vyhodi na ulicu. Obava sa, Ze ju mdze opatovne
fyzicky napadnut v pritomnosti deti. Vzhladom na to, Ze ona s manzelom nie su vlastnikmi bytu, v ktorom
Ziju a s poukazom na vazny zdravotny stav svokra, ktory je aktudlne umiestneny vo vazenskej nemocnici,
budu musiet v3etci opustit byt. Aj z tohto dévodu intenzivne hfada podnajom v blizkosti Skoly, ktoru deti
navstevuju. Nema vedomost o tom, Zeby manzel podal navrh na rozvod manzelstva. Stretava sa so
svojom priatelkou v ich spoloénej domacnosti aj po€as dria a v pritomnosti deti. Preto sa rozhodla podat’
navrh na rozvod manzelstva. Do rozhodnutia sudu v8ak musi chranit zaujmy ich deti, ako aj seba pred
narastajucim napatim, psychickym terorom a nasilim voci svojej osobe.

3. Spolu s navrhom sudu dorugila v képii sobasny list, rodné listy maloletych deti, oznamenie Mestskej
Casti Z. - S. F. zo diia 13.6.2022 o zru8eni trvalého pobytu navrhovatelky na adrese: Z., Q. X diiom
13.6.2022 s tym, Ze miestom jej nového trvalého pobytu je obec Z. - S. F., oznamenie Mestskej Casti Z. -
S. F.zodna 2.8.2022, podfa ktorého mala navrhovatelka na adrese Q. XXXX/X, Z. evidovany trvaly pobyt
v obdobi od 11.4.2011 do 13.6.2022, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/22/2022-272 v
neuplnom vyhotoveni o zamietnuti odvolania obZalovaného E.. X. N. v trestnej veci pre zlo€in V. C. podla
§ 201 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. , uznesenie OR PZ v KoSiciach, odboru kriminalnej policie KoSice, Rampova
7 CVS: ORP-956/1-VYS-KE-2021 zo diia 14.7.2021 o zadati trestného stihania pre zlogin V. C. podia §



201 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,
internetovd komunikaciu rodiov, potvrdenie €.p. 118.22/1046 zo drna 28.4.2022 o podani oznamenia
manzelky o fyzickych utokoch zo strany manzela, potvrdenie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice,
Rastislavova 43 zo diia 28.4.2022 o o$etreni manzelky vyhotovené drazovym chirurgom X.. E. M.A..

4. Z evidengnych prostriedkov sudu bolo zistené, Zze tunajSim sudom je pod & 43P/109/2022 na
z&klade navrhu manzelky vedené konanie o rozvod manzelstva u€astnikov konania a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, ktoré doposial nebolo skonéené.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice /dalej len ,urad‘/ ako organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately na zaklade Ziadosti sudu o preSetrenie pomerov v rodine deti dorudil sudu
dria 16.8.2022 spravu. Uviedol, Ze spisovu dokumentaciu maloletych deti vedie ako novoevidovanu.
Rodicia zdielali spolo¢ni domacnost’ na adrese Q. X, Z. az doposial. Matka podala navrh aj na rozvod
manzelstva a od 15.8.2022 sa bude s detmi zdrziavat na adrese Z. X, Z.. Po mesaénej znamosti sa
matka nastahovala k otcovi deti do bytu, kde byval aj svokor, ktory je vlastnikom bytu. V manZzelstve boli
vztahy naruSené, zo strany manzela pretrvavalo psychické aj fyzické nasilie a nemanzelské vztahy. V
auguste 2021 sa odohrala zavazna skuto¢nost, kedy stary otec mal sO. vo veku X rokov, za o je uz
pravoplatne odsudeny. Zo strany manzZela matka pocuva neustale vyhrazky typu, Ze ,jeho otca dostala
do basy, Ze ju vyhodi na ulicu, stane sa bezdomovcom, deti si ponecha, nakolko bezdomovkyni deti
nedaju.“ Matka sa rozhodla odstahovat’ a zabezpe it detom nové byvanie. Je zamestnana s prijmom
1000 €. Pobera pridavky na deti a uplatiiuje si aj dafiovy bonus. Z prijmu uhradza najom na novej
adrese: 600 €, mobil 45 €, MHD 10 € roCne, vydaje na deti, oble€enie, 8kolu, lieky, tabory, vylety. Stravu
zabezped&ovali obaja rodigia, ktori hospodaria samostatne. Uradom bola matke poskytnutd moznost
poradenstva na tunajsom Referate poradensko-psychologickych sluZieb, s &m nesuhlasi. Ziada zverit
deti do svojej osobnej starostlivosti a zo strany otca urCit vyZivné na kazdé dieta 150 €. S detmi sa
stahuje do rodinného domu, zariadenie si vezme z bytu, deti budd mat k dispozicii tri izby. Matka
uviedla, Ze otcovi v styku s detmi nebrani, ale vzhfadom na zmenovu prevadzku nevie stanovit’ presny
termin stretavania sa v jej pritomnosti. Malolety N. nastupuje do 6. roénika na z&kladnu Skolu. Doposial
navstevoval Zakladnu Skolu F. XX, Z.. Zmena Skoly je v &tadiu rieSenia. Malolety N. nastupuje do 5.
ro€nika na zakladnu Skolu. Maloleté N. nastupuje do 1. ro€nika na zakladnu Skolu. Otec maloletych deti
s podanym navrhom nesuhlasi. Uviedol, Ze ich vztah zacal problematicky, predoslé manzelstvo mala
matka konfliktné. Nezhody pretrvavali aj po intimnej strdnke. Rodi¢ia nezdielaju ani spoloénu izbu. Deti
su doma v jeho byte, kde maju svoj domov a Skolu. Nesuhlasi so zverenim matke, navrhuje striedavu
starostlivost, pripadne zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Matka deti ovplyvriiuje, zakazuje im hovorit
mu pravdu, deti rudia telefonickil komunikaciu s nim. Je presvedeny o negativnom ovplyviovani deti
matkou. Uviedol, Ze matka nevari jemu ani detom. Detom pripravuje jedlo on. Jeho kolegyfia ho prisla
poucit ako ma jedlo pripravit. SU kamarati i s jej manzZelom. Bola to kamaratska vypomoc. Matka perie
iba sebe a detom. Ak su deti doma s nim je kfud a pohoda, ked sa vrati matka robi krik, Ze nie je poriadok.
Rodicia maju rozdielne nazory na vychovu deti a Zivotné situacie. Matka podfa vyjadrenia otca zhadzuje
jeho autoritu pred detmi. Nie je pravdou, Ze sa zastaval svojho otca a nie dcéry. TaktieZ nie je pravdou, Ze
ma priatelky. K vyjadreniu matky o fyzickom napadnuti uviedol, Ze nikdy ju nenapadol prvy, iba sa branil.
Matka deti Casto travila as s kamaratkami a prichadzala pod vplyvom alkoholu, ¢im nasledne utocila
na neho a vytvarala konfliktné situacie. Rodi€ia spolu nehospodaria. Otec je zamestnany s prijmom 900
eur. Sporadicky dosahuje iny prijem vo vySke cca 100 eur. Jeho vydavky tvori ngjomné 287 €, pausal
50 €, spotrebny spolo€ny uver 363,29 €, nakup potravin 350-400 €, na stravu prispieva aj matka, strava
pre zvierata 50 €, nafta 100 €, MHD rocne 10 €. Vlastni 2 osobné motorové vozidla. Matka si zakupila
vlastné auto znacky N. cca pred 2 mesiacmi. Oble€enie pre deti zakupuje matka. Otec deti uviedol, Ze
ma vedomost’ o mimomanzelskom vztahu matky. Svoj vztah s detmi oznadil za dobry. Chodieva s nimi
na prechadzky. Podla nazoru matky on nema pravo zabezpedovat starostlivost o deti. Ak su problémy
v 8kole riesi to matka a on sa to dozveda az cez edupage. Uradom bola otcovi poskytnutd moznost
poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb, s ¢im suhlasi.

6. Urad diia 15.08.2022 telefonicky kontaktoval matku deti, ktora uviedla, Ze sa prave stahuje na adresu
Z. X, Z.. Rodigia aktualnu situaciu nekomunikovali. Na zaklade zistenych skuto&nosti urad mé za to,
Ze vo veci nariadenia neodkladného opatrenia nie je osved&ena naliehava potreba doCasne upravit
pomery s poukazom na prioritné hladisko, ktorym je zaujem maloletych deti, ¢im by bola splnena aj
zabezpec€ovacia funkcia, t.j. zabranit do€asnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred
zaCatim konania alebo uz v zaCatom konani nastat. V danom pripade, neboli preukazané ziadne také



okolnosti, ktoré by naznacCovali nebezpeenstvo bezprostredne hroziace maloletym detom bez zasahu
sudu. Zverenie maloletych deti do starostlivosti jedného z rodi€ov je zavaznou okolnost'ou a rozporuplné
tvrdenia uvadzané tak matkou ako aj otcom by mali mat spolu s dalSimi zisteniami v ramci dokazovania
relevanciu v konani vo veci same;j.

7. Dna 30.8.2022 urad sudu dorugil spravu zo socialneho Setrenia doplnenu o informacie ziskané z
pohovoru s maloletymi detmi. Mal. N. uviedol, Ze nastupuje do 6. ro€nika z&kladnej Skoly. M& zaujem
zmenit 8kolu, nakolko v su€asnej nema dobré vztahy so spoluziakmi. S otcom chodievaju na prechadzky
do prirody, ked ide vencit psa a pozeraju televizor. Absolvovali spolo¢ny vylet na hrad. Uviedol: ,tato zbil
mamu, videli sme to v8etci. Chcem byvat's mamkou, len niekedy navstevovat otca, nie kazdy tyZden“. Na
otazku ¢&i chce otca navstevovat v pritomnosti matky uviedol: ,nemusi mamka, lebo by sa urcite hadali.
Chcem predovsetkym klud®. Malolety p&sobil pokojne. Mal. N. sa rozplakal, nepovedal pre€o. Nasledne
uviedol, Ze nastupuje do 5. roénika, hrava hry na PC. O rodi€och nechcel rozpravat. Skonstatoval: ,raz
Zle, raz dobre, otec ignoruje mamku“. Chce byvat' s mamkou. Mal. N. sa usmievala, pésobila pokojne.
Uviedla, Ze nastupuje do Skoly. Spontanne skonstatovala, Ze mamka s tatikom sa hadaju. Sama navrhla,
Ze chce kreslit. Na obrazok nakreslila postavy stojace tesne vedla seba v poradi babka, mamka, N., N.
a seba. Na otazku kde je tatik pokréila plecami, Ze nevie a napisala svoje meno.

8. Podla ust. §1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

9. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podfa § 363 CMP sud mdzZe aj bez navrhu zruSit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

14. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
spravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré



ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

19. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uc€astnikov. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dolezité pre konanie vo veci samej. Ide len o
skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Predpokladom jeho nariadenia je
teda existencia naliehavej potreby operativneho zékroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat' na zaujem maloletého dietata. Miera
osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

20. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie, ako aj predlozenymi listinami dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny nakolko nebola osved&ena naliehava
potreba okamzite upravit pomery maloletych deti. Pri rozhodovani sidu na zaklade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi byt osved&eny kvalifikovany a bezprostredny zasah do prav a zaujmov
dietata, ktory si vyZaduje okamZiti ndpravu. Vynimoc€nost pripadu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi byt odévodnena tym, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
uCastnika ohrozené. Matka vSak neuviedla ani neosvedCila Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali
naliehavost potreby doCasnej upravy pomerov maloletych deti. Matka sa v ddsledku manzelskych
nezhdd s otcom deti planuje zo spolo€nej domacnosti odstahovat. Podfa jej vyjadrenia sa mala stahovat
v den telefonického kontaktovania zo strany dradu. V konani sud nemal Ziadnym spdsobom osvedéené,
¢i k odstahovaniu skuto¢ne doslo, na zaklade akého titulu a na aki dobu ma matka zabezpecené
byvanie, i ma zabezpecené byvanie i pre maloleté deti a &i v mieste aktualneho bydliska ma vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti. Deti doposial byvali s
rodi€mi v mieste aktualneho bydliska. Starostlivost bola detom nalezite zabezpe€ovana oboma rodié¢mi,
nedostatky v starostlivosti doposial neboli vykazované. Matka v navrhu poukazuje na konfliktné situacie
s otcom deti. Jeho spbsobilost zabezpe it starostlivost o deti nespochybriuje. Dévodom podania navrhu
je skutoCnost, Ze sa musi z bytu odstahovat. Skuto¢nost, Ze vztahy rodi¢ov su znacne narudené vyplyva
i z pohovoru s maloletymi detmi, ktoré konfliktné situacie rodi€ov citlivo vnimaju a do buducna prejavili
zaujem byvat s matkou. Tvrdenia oboch rodiCov su vSak diametralne odliSné a tieto su relevantné
pre konanie vo veci samej, v ktorej sud rozhoduje na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.
V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze tunajSim sudom je vedené konanie o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajiucim z manzelstva. Sud
s poukazom na uvedené skutoCnosti nenaSiel pravny zaklad naliehavej potreby upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti sidom. Matkou uvedené okolnosti nemozno vyhodnotit tak, Ze opodstatriuju naliehavu
potrebu operativheho zakroku zo strany sudu, ktory neznesie odklad a zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky neodkladnym opatrenim.

21. Matka sa domdahala neodkladnym opatrenim rozhodnut aj o vyZivnhom. Otca Ziadala zaviazat
prispievat’ na vyZivu deti sumou vo vySke 150,- eur mesacne na kazdé dieta. Vychadzajuc z cit.
ustanovenia zakona je podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedc¢enie skuto€nosti,
Z2e bez zasahu do pomerov U&astnikov by bolo ohrozené zabezpelovanie vyZivy opravneného, v
tomto pripade maloletych deti. Nariadit rodi€ovi platit vyZivné neodkladnym opatrenim je mozné iba v
nevyhnutnej miere, nie teda v rozsahu poZadovanom matkou, a to vtedy ak okolnosti pripadu vyzaduju
okamzity zasah sudu, pretoZe vyZiva dietata nie je zabezpelovana. Tato skuto&nost’ v konani nebola
osvedCend. Matka v navrhu neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktory by znamenali ohrozenie vyZivy deti.
Obaja rodicia su zamestnani a dosahuju pravidelny prijem z pracovnej ¢innosti. Zaroven opatovne sud
poukazuje tak ako bolo uvedené vyssie, Ze nie je zrejmé Ci skutoCne doslo k odstahovaniu matky zo
spoloénej domacnosti spolu s detmi a ktory z rodi€ov aktualne zabezpec€uje osobnu starostlivost o
maloleté deti. Sud vSak v zmysle uvedeného nemal osvedcené skutoCnosti o ohrozeni vyZivy maloletych
deti.

22. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Zze v tomto pripade absentuje naliehava potreba upravy
rodiCovskych prav a povinnosti nariadenim neodkladného opatrenia. Prvorady a jediny zaujem, ktory v
konaniach vo veciach maloletého dietata treba chranit je zaujem deti, pri€om z navrhu matky nevyplyva



Ziadne nebezpelenstvo, €i ohrozenie zaujmov deti, ktoré by vyZadovalo zasah sudu v zmysle navrhu
matky. Sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



