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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatelky: D.. R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom: T., J. K.. C.. X, $tatny ob&an SR, zast(penej
JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Stefanikova ul. &. 14, proti odporkyni: Z.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom naposledy T, J. K.. C.. X, toho &asu na neznamom mieste, zast(ipenej
opatrovnikom T. P., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 3 230 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske 3 230,00 € spolu s 9 % Urokom z omeskania
roéne od 1.1.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vySke 193,50 € titulom sudneho
poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 514,97 € pravnemu zastupcovi navrhovatelky:
JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, véetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku pod nasledkom exekducie.

odovodnenie:

Navrhom, doSlym na sud dnia 30.10.2014 domahala sa navrhovatelka od odporkyne zaplatenia sumy
3.230 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.230 € odo dia 01.01.2012 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom uzavretej Dohody o uznani dlhu zo dia 15.09.2012.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze navrhovatelka poskytla odporkyni v pravnej veci o urCenie otcovstva
k jej maloletétmu synovi - E. V., dalej v pravnej veci o urenie vyZivného a vo veci vypracovania
dohody o vyplateni prispevku na vyZivu a uhradu nakladov nevydatej matky pravne sluzby vo vyske
3.230 € a odporkyfia sa zaviazala tuto Ciastku zaplatit. Dfia 15.09.2012 odporkyha a navrhovatelka
podpisali Dohodu o uznani dlhu (dalej len ako ,Dohoda“), ktorej predmetom bolo uznanie dlhu - sumy
vo vySke 2.580 € prave za vy$Sie uvedené pravne sluzby. Navrhovatelka a odporkyria sa v Dohode
dohodli, Ze odporkyna je povinna splatit sumu 2.580 € v mesacnych splatkach vo vySke 250 € so
splatnostou najneskér k 18. driu v kazdom mesiaci so zaciatkom plnenia od oktdbra 2012. Navrhovatelka
a odporkyna sa dohodli, Ze v pripade neuhradenia vSetkych jedenastich po sebe nasledujucich splatok
sa odporkyna zavazuje ako diznik uhradit navrhovatelke ako veritefovi pInu vy8ku dohodnutej finanénej
Ciastky podfa pdvodne neuhradenej Ciastky, i. e. 3.230 €. Odporkyna dlZznd sumu navrhovatelke
neuhradila.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporkyria zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
jej podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna 25.09.2015, &. k. 7C/516/2015-30 ustanovil opatrovnika
pre toto konanie, ktory sa k ndvrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.



Sud rozhodol v spornej veci na pojednavani dfia 16.05.2016, pri€com vykonal vo veci dokazovanie
vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Dohodou o uznani dlhu zo dfia
15.09.2012, relaciami o pobyte odporkyne, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dria 4.05.2016, ako
aj ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z Dohody o uznani dlhu zo dha 15.09.2012 sud zistil, Ze medzi navrhovatefkou a odporkyfiou
bola uzavretda Dohoda o uznani dlhu, na zaklade ktorej sa odporkyfia ako diZznik zaviazala uhradit
navrhovatelke ako veritelovi dohodnutd sumu v celkovej Ciastke 3230 €, titulom doposial nezaplatenych
dohodnutych pravnych ukonov, vyplyvajucich za zastupovanie na sudoch a na zaklade plnomocenstva
udeleného odporkyriou ako splnomocnitefkou (v suvislosti s uréenim otcovstva jej maloletého syna E.
V. a dalSich pravnych ukonov suvisiacich s uréenim vyzivného a pod.) spolu s dohodnutou finanénou
Ciastkou za vypracovanie a uzavretie dohody o vyplateni prispevku na vyZivu a uhradu nakladov
nevydatej matky zo dha 14.12.2010 (Cl. IV.) v sume 165 €, ktora taktieZz nebola doposial uhradena.
Na zaklade Dohody o uznani odporkyha ako diZzni¢ka svoj dlh v pinej vyske a z uvedenych dévodov
uznala s tym, Ze tento dlh mala uhradit do konca roka 2011. Odporkyna priznala, Ze tento dlh stéle trva
v plnej vyske, t.j. 2580 € na zéklade mesacnych splatok v sume 250 € so splatnostou najneskér k 18-
tému dfiu v kazdom mesiaci, so zaCiato€nym plnenim od oktébra 2012, v dohodnutej sume 250 €, a to
na ucet veritela, Specifikovany v Dohode o uznani dlhu. V pripade neuhradenia vSetkych 11 po sebe
nasledujucich splatok, t.j. celkom 2580 € sa zavazuje ako diznik uhradit’ veritelovi plnu vy$ku dohodnute;j
finangnej Ciastky, t.j. 3230 € a veritel si mézZe uplatnit’ aj uroky z omeskania.

Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze Ziada zaviazat odporcu k Uhrade istiny 3 230 € spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % rocne z istiny od 1.1.2012, priCom posledna splatka mala byt za 11/2012.
Odporkynia neuhradila titulom poskytnutych pravnych sluzieb zo sumy 3 230 € Ziadnu &iastku, vzhladom
na skutonost, Ze mali korektné vztahy, dohodli sa v zmysle dohody o uznani dlhu zo dia 15.9.2012, Ze
jej odpusti sumu 650 € pre pripad, Ze riadne bude splacat mesacne a 250 € zo splatnostou najneskor
k 18. dfiu zo zac&iatkom plnenia od 10/2012, pricom odporkyfia ni¢ neuhradila a tu dava do pozornosti
pisomné vyjadrenie zo dfia 4.05.2016, Ze pre pripad, ak by odporkyra neplnila z dohody o uznani dlhu
vo vySke 2 580 €, uhradi skuto&nu pInu vySku v Zalovanej vySke. Nasledne sa mi odporkyfia zacala
vyhybat', menila najmy, potom bola v zahrani¢i a opakujem, Ze ni¢ neuhradila. Davam do pozornosti PM
zo dna 15.9.2009 overenu notarom.

Predmetom tohto konania je pefiazné plnenie z Dohody o uznani dlhu zo dia 15.09.2012.

Podla § 488 Obgianskeho zakonnika v zneni ucinnom od 1.1.1992 (dalej len

,Obc&iansky zakonnik") zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 558 Obclianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel ojeho preml&ani.

Podla § 724 Obc&ianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 730 ods. 1 Obcianskeho z&konnika prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba
vtedy, ak bola dohodnuté alebo je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini ,je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom, ktory ustanovuje vySku urokov z ome$kania a poplatku z omeskania
je nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.



Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013) vyska urokov
z omeskania je o 8 percentua Inych bodov vy3Sia ako zakladna drokova sadzba Eurépskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na z&klade vypovede navrhovatelky a riou predloZzeného listinného dékazu oznaceného ako ,Dohoda
0 uznani zavazku", sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze ucastniCky konania uzavreli prikaznd zmluvu,
na zaklade ktorej navrhovatelka poskytla odporkyni pravne sluzby vo veci urenia otcovstva k jej
maloletému synovi E. V., vo veci vyzZivného na maloletého E. V. a v suvislosti s uzavretim dohody o
vyplateni prispevku na vyZivu a Uhradu nakladov nevydatej matky.

Ugastnicky konania sa zaroven dohodli, 7e za poskytnuté pravne sluzby odporkyha zaplati
navrhovatelke odmenu vo vyske 3.230,- EUR.

Odporkyna, ktora dohodnuti odmenu navrhovatelke nezaplatila, dnha 1.10.2012 svoj dlh vodi
navrhovatelke ¢o do dévodu aj vysky uznala, zaroven uznala, Ze svoj dlh mala navrhovatelke zaplatit
do konca roka 2011. Odporkyna sa zaroven zaviazala zaplatit navrhovatelke ¢ast dlhu vo vySke 2.580,-
EUR v mesacnych splatkach po 250,- EUR, splatnych najneskér k 18. driu v kazdom mesiaci, a to
pocinajuc od oktdbra 2012. Pre pripad, ak neuhradi 11 po sebe nasledujucich splatok, sa odporkyha
zaviazala zaplatit navrhovatelke celi dohodnuti odmenu vo vyske 3.230,- EUR.

Z vypovede navrhovatelky mal sud za preukazané, Ze odporkyna jej ani ¢ast’ dlznej sumy neuhradila.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané odporkyria nezaplatila navrhovatelke
odmenu vo vyske 3.230,- EUR, ktoru sa jej zaviazala zaplatit prikaznou zmluvou, a preto navrhu
navrhovatelky vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om navrhovatelke ako uspesnému
ucastnikovi konania priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 193,50 € a nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 514,97 € pravnemu zastupcovi
navrhovatelky: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, ktoré boli vy&islené
podla§ 10 ods. 1,§ 13aods. 1, pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni, a to nasledovne:
- prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane

prvej porady s klientom zo dfia 29.09.2014 ....... 121,17 € + rez. pausal 8,04 € .................. 129,21 €

- pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu

zo dfia 24.10.2014 ....... 121,17 € +rez. pauSal 8,04 € .........ooveiiee e 129,21 €

- u€ast' na pojednavani zo dna 25.01.2016 ....... 30,29 € +rez. pausal 8,58 € ...........ccccceee. 38,87 €
- pisomné vyjadrenie navrhovatelky zo dria 4.05.2016 ....... 121,17 € + rez. pausal 8,58 € ... 129,75 €
- u€ast' na pojednavani zo dna 16.05.2016 ....... 121,17 € + rez. pauSal 8,58 € ...................... 129,75 €

O povinnosti zaplatit priznanu nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi k rukam jeho pravneho
zastupcu - advokatovi sud rozhodol podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne, v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného
sudu Bratislava lII.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



